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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В'БРА и РАЗУМЪ1
состоитъ изъ трехъ отдъловъ:

1. Отдел* церковный, в* который входить все, относящееся до 
богослов!я въ обширном* смые.т!;: из ложен ie догматов* вЪры, пра
вил* христианской нравственности, изъяснение церковных* канонов* и 
богослужения, пстор!я Церкви, обозрФнге замечательных* современных* 
явлешй въ релинозной и общественной жизни, одним* словом* все 
составляющее обычную программу собственно духовных* журналов*.

2. Отдел* философски. Въ него входят* изслФдоватя из* области фило
софии вообще и в* частности изъ психолопи, метафизики, исторш филосо- 
фш,также бгографпчест свВДшя о замечательных* мыслителях* древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бо,т!?е пли менее про
странные переводы и извлечения из* их* сочинений ст. объяснительны
ми примечаниями, где окажется нужным*, особенно светлый мысли язы
ческих* философов*, могунця свидетельствовать, что хрнс'панское уче- 
Hie близко к* природе человека и во время язычества составляло пред
мет* желашй и пскапгй лучших* людей древняго Mipa.

З. Такъ какъ журнал* „ Вера и Разум* , издаваемый в* Харьковской enap
xin, между прочим*, имеет* цФлпо заменить для харьковскато духо
венства „Enapxia.'ibHbia Ведомости", то въ нем*, в* виде есобаго при
ложения, съ особою нумерандею страниц*, помещается отдел* иод* на
званном* „Листок* для Харьковской enapxin", вт. котором* печатают
ся иостановлшпя и распоряжешя правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относяпшгся до Харь
ковской enapxin, св'Ьденгя о внутренней жизни enapxin, перечень те
кущих* событий церковной, государственной и общественной, жизни и 
друпя пзвесия, полезный для духовенства и его прихожанъ в* сель
ском* быту.

11

Журнал* выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ наждомъ №

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТЪ ДЕВЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков-!;: въ Редакцш журнала „В-Ьра и Разум*" 
при Харьковской Духовкой Семиварш, въ свЬчной лавк-Ь при Покровском* Apxie- 
рейскомъ Монастыре, въконторе типографш Окружваго. Штаба, Немецкая,® 26 
и въ книжном* магазине В. л А. Бирюковых*, Московская, ® 7; въ Москве: 
въ книжном* магазине Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербург^ въ 

книжном* магазлн-Ь Тузова, Садовая, д. № 16.

птяпыда₽яЦ!пчЛи?«а5па/1!^)а' - 1>a03JMa,“ можно получать полные экзем
пляры ея издан 1я за прошлым 1884 годъ, по прежней пене и ХтАтж -

рь 18Дго»'
(вместо <) рублей за экземпляр* съ пересылкою.



IliGvSi vooSjas'.».

Вырою разумювас м ъ.

Енр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харькова. Августа 15 дня 1885 года.

Временно и. д. Цензора, Прото1ерей П. Солниевъ.
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ЖИВОЕ СЛОВО.
(Продолженхе *).

*) См. ж. „Въра и Разумъ“ 1885 п № 12.

IV.
Высочайппй.. примЬръ живаго слова въ лпц'Ь Христа Спасителя.—Какъ учиться 
мипровпзац!ямъ.—Отпошетя къ м^сту,—Первые пр!емы устной проповеди.—Какъ 
говорить.—Подражаа1ё другиыъ.—Средство лрюбр'Ьсть спокойств!е и самообла- 
даа!е.~Необходимость частаго упражиешя.—Искушешя.--Особая опасность.— 
Размеры импровизащй.—Приготовление къ лмировизащи не вредить-лп спокой

ствию и собранности мыслей священнослужителя при совершеиш богослужения.

Какъ учиться импровизац1ямъ? Вопросъ трудный, и, какъ я 
говорилъ прежде, можетъ быть выясненъ и более пли менее раз- 
решенъ только указашями многпхъ упражнявшихся въ этомъ 
роде слова,’ п прптомъ взятыми съ опыта п на опыте основан
ными. Опытъ обыкновенно разделяется на чужой и собственный. 
Тотъ и другой, очевидно, долженъ иметь приложете въ деле npi- 
учен!я себя къ импровизащямъ. „Говори, потому что говорятъ 
же друпе, имеющее даръ свободяаго, живаго слова. Говори, по
тому что п ты, невидимому, этотъ даръ имеешь; начинай, испы
тай себя и затемъ упражняйся®. Вотъ два правила, который на
добно положить въ ocHOBanie науки о живомъ слове.

Говоря о примерахъ живаго слова собственно въ отиошенш къ 
слову церковному, мы прежде всего должны иметь Ьъ виду вы
сочайший прим'Тфъ Господа Incyca Христа, такъ какъ вся дея
тельность служителей Церкви должна быть основываема на-Его
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пример® и учетпи, и только тогда можетъ сыть благоусп®шма и 
плодотворна. Мы знаемъ, что Господь училъ народъ, какъ сказа
но въ православное катихпзпс®, живымъ словомъ, а не книгою. 
Онъ проповФдывалъ всюду, п въ спнагогахъ, и на горахъ, и на 
берегу моря, и въ домахъ,—и тысячамъ народу и единоличным'!» 
слушателям* (Никодиму, Самарянк®),—везд® и всегда жпвымъ 
словомъ, по нотребностямъ слушателей. Но какъ-бы нарочито въ 
прпм®ръ церковным?» импровизаторам* сохраненъ намъ Еванге- 
листомъ Лукою особенный случай, устной проповеди Христа Спа
сителя, произнесенной Имъ въ Назаретской синагог®. Приведемъ 
подлинный слова Евангелиста: „Нрпшелъ Тисусъ въ Пазаретъ, 
гд® былъ воспптанъ, и вошел*, по обыкновенно Своему, въ день 
субботнЫ, въ синагогу и встал* читать. Ему и од ал п книгу про
рока Ilcain, н Онъ, раскрыв* книгу, нашелъ место, гд® было на
писано: Дух* Господень на Мн®,. ибо Онъ помазалъ .Меня, благо- 
В'Ьствовать нпщпмъ, и послал* Меня исцелять сокрушённых* 
сердцем*, нропов®дывать пленным* осцобождспГе, сл®пымъ про- 
sptniCj отпустить измученных* на свободу, пропов®дывать ле
то Господне благощмятное (Ис. 64, 1—2). ’II закрыв*’ книгу, к 
отдав* служителю, с®.ть, и глаза вс®хъ въ синагог® были устрем
лены па Него. И Онъ начал* говорить: нын® исполнилось ипса* 
Hie cie, слышанное вами; и вс® засвидетельствовали Ему(Лук. 
4, 16—22). Этот* пример* ясн®е слов* говорить намъ, пропо
ведникам* слова Боапя: стань на каоедру, возьми текст! Св/Пи- 
санхя, прочти его но книг®, пли устно,—и очи вс®хъ слушате
лей устремятся на тебя. Но не смущайся, говори, что нып® испол
нилось, пли для нашего блага и спасения должно быть исполне
но прочитанное изречение слова Бож1я; говори съ в®рою въ силу 
слова Болия, но не въ своп способности*, говори отъ сердца съ 
уб®ждешемъ, и въ очах* слушателей увидишь сочувст1пе, согла
сие, п онп—эти устремленный на тебя очп—засвидетельствуют!» 
и скажутъ теб®: „да это истина!" Но 1псусъ Христосъ былъ Самъ 
Слово Отчее, Сынъ БожШ, изъ Его устъ живымъ потокомъ лились 
словеса благодати (Лук. 4, 22), а мы что?—А мы не должны за
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бывать, что, мы Его, ученики и посланники^ :которымъ въ лиц'Ь 
апортоловъ сказано: ,-шедшм. научите, вы языки (Мате. 28, 19), 
которымъ преподано Тисусомъ •Христомъ Его учен!е, какъ и Ему 
Самому завещана воля Отца Его пебеснаго (1оан.; 15, 15),—кото- 
рымъ -сообщенъ .п Духъ по warn въ. священному рукоположены!, 
которымъ, наконецъ, прямо обещано и благодатное сод!;йсгв!е въ 
трудным» случаяхъ проповеди евангедьскаго -учешя и свидетель
ства о нсмъ: дастбося. вамъ въ той часъ что возглалолете: не • 1 • *
вы бо будете глаголт^и, но Духъ Отиа. вашею глаюляй въ 
васЪ' (Мате. 10, .19-г-20). Отъ чеготже намъ, :съ искреннего вЪрою 
въ силу этого oOiTOBaniff о содМствщ благодати Бож!ей, не от
дать своего ума,, сердца, дара .слова на служен!©. Богу и въ ру
ководство благодати Его? Опыте и укажете импровизатору ясные 
сл'Ьды этого руководства и сод'ЬйствЦ благодати—въ неожидан
ному вразумлеюи,. озар.ен!п и. воодушевлены!, въ неиредвид'Ьн- 
ныхъ движен!яхъ и си,т£ слова, каш онъ увидите самъ. въ себя 
выше всякаго,. чаян!я, если только онъ (непременное, жизненное 
услов!е) руководится духомъ всЬры и смпрен!я, а не самонадеян
ности- и тщеславия. ,

Итакъ,. главный совете проповеднику, приготовленному къ сво
ему служеиыо ?воспитан1емъ и образовашемъ и сознающему въ 
себ'^способно.сть дъ имировизац!ямъ,-?одпцъ: „выходи. на каоед- 
ру и. говори".. Зд'Ьсь прежде всего руководительницею служить 
сама природа- или личные таланты. и особенности каждато про
поведника, которые могутъ выясниться только при употреб
лена-ихъ. въ дкю пли на. самой практик^ пмпровпзащй. Съ 
научной-же стороны, доеол’Ь мы не изучили на томъ-же опыт!; 
разнообразия импровизаторскихъ даровашй и щлемовъ, свой- 
ственныхъ тому или другому складу ума, роду р’Ьчп, характе
ру и прочее^—до т!;хъ поръ мы должны воздержаться отъ 
предложения положительные правил» и сов'Ьтовъ, пеобходимыхъ 
тому или другому проповйдппку. Когда учатъ дитя ходить, 
ставите, его на;ноги, подставлаютъ ему руки сначала близко, по- 
томь подальше и говорить ему „иди": тогда основывайте свое
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трсбован1е на уверенности, что у человека есть ■ прирожден
ная способность ходить, не требующая наставленхй, а ожидаю
щая только возбуждея1я и употреблешя. Но когда надо дать че
ловеку прилич]е, ловкость, гращю въ походке и движешяхъ, 
тогда лризываютъ па помощь правила и законы и примЯняютъ 
вхъ еъ сложение и особенностямъ физической природы кажда- 
го воспитанника. Мы не скоро будемъ имЯть эти частный пра
вила и законы, а пока оснуемся только на одной природЯ и 
естественной способности человЯка мыслить н говорить. Да не 
будетъ никому обидно сравнете, которое я хочу употребить для 
объяснешя этого перваго npiava въ дЯлЯ импровизащй, который 
только и примЯнпмъ у насъ въ настоящее время, Ви дали-ли вы, 
какъ птичка учитъ дЯтей своихъ летать?.,. Она садится на бли
жайше къ гнЯзду сучекъ дерева, дЯлаетъ разный движешя, 
взмахиваетъ крыльями,’и ободряя голосомъ, выманиваем дЯтей 
изъ гвЯзда въ несомненной уверенности, что они полетятъ, какъ 
скоро узнаютъ употребление крыльевъ, для которыхъ не было 
простора въ тЯспомъ гнЯздЯ. Вотъ что пока предстоять намъ: 
выманить проповЯднивовъ и имгъющихъ крылья, но робЯющихъ 
вылетЯть на просторъ устнаго живаго слова. 1-ъ этихъ видахъ я 
полагаю возможнымъ употребить въ дЯло советы—не столько по
ложительные, сколько отрицательные, т. е. не столько правила, 
какъ должно импровизировать, а основанпыя на опытЯ указами, 
какъ устранять могупця встретиться препятств1я, затруднемя 
и даже опасности. ЯдшздЯлю эти указгмя на два вида,—сна
чала относительно употреблешя слова или внЯшнихъ пр!емовъ 
импровизации, потомъ относительно выбора предметовъ, составле
ния плановъ, развит мыслей и всего того, что относится къ 
внутренней сторонЯ или содержание импровизащй. Я беру сна
чала внЯшнюго сторону, потому что она стоить на первомъ пла- 
н'Ь въ дЯлЯ импровизащй и, какъ не разъ было замечено мною 
прежде, менЯе пзвЯетна, чЯмъ внутренняя сторона вроповЯди 
въ общемъ смысля, подробно раскрываемая въ урокахъ церковна- 
го краспорШпя въ духовно-учебпыхъ заведешяхъ.



отдать церковный 135
/X г* ' '* ***.'> ^*ЧЛЧ- г *ч ✓* <'V VZ^• • **z* *»/' *• —.-*-• ' »-^х • *v **

При первыхъ опытахъ импровизацш не нужно решаться го
ворить въ большихъ храмахъ при большомъ стеченш народа, 
особенно при блестящей обстановка, какая бываетъ въ большихъ 
городахъ въ высокоторжественные дни, когда собираются власти, 
чиды и избранное общество въ блеск* мундировъ, нарядовъ и 
проч. Тутъ могутъ быть все знакомые намъ люди, но вся сово
купность ихъ въ блеск* торжественныхъ собрашй можетъ произ
вести на насъ неожиданно сильное впечатлЗже и привести въ 
смушеше, особенно когда окажутся предъ памп, по нашему мн*- 
Hiro, серьезные критики нашего слова. Изв*стенъ разсказъ объ 
одномъ французскомъ посланник*, человек* опытпомъ и ко вся
кому блеску привычномъ, который ороб*лъ и не могъ сказать 
своей р*чи нашей императриц* Екатерин* II, когда увпдалъ ее 
сидящею на трон* и окруженною вс*мъ блескомъ царственнаго 
велич1я и богатства. Изв*стно также и то, что священникъ, разъ 
смутившейся и растерявшшся при богослужеиш, иногда на всю 
жизнь остается на изв*стные случаи съ непоб*димою робостпо, 
которая на запад* отм*чена и особымъ имепемъ: morbus sacerdo- 
talis. Я зналъ одного почтеннаго прото1ерея (нын* уже умерша- 
го), который еще въ молодыхъ годахъ былъ ч*мъ-то смущенъ 
или испуганъ во время большаго выхода на литурйи, и съ т*хъ 
поръ не могъ спокойно пройти отъ с*верныхъ дверей до цар- 
скпхъ врать съ потиромъ; онъ всегда старался какъ молено ско- 
р*й пройти это небольшое пространство, держась рукою за иколо- 
стасъ. Вотъ въ какой степени былъ спленъ у него этотъ страхъ: 
однажды при арх1ерейскомъ служеши, гд* я былъ въ бытность 
мою священникомъ, ему довелось при большомъ выход* идти 
впереди вс*хъ священниковъ съ потиромъ, а мн* за нимъ. Пе- 
редъ выходомъ онъ подалъ мн* л*вую руку и говорить: „дер
жите меня за руку". Я взялъ его руку, и пока мы проходили 
по соле*, его рука дрожала въ моей рук*, а когда онъ вм*ст* 
со вс*мп служащими вошелъ въ алтарь, потъ градомъ катился 
съ его лица,—точно онъ прошелъ надъ бездною. П напрасны бы
ли вс* уси.ш съ его стороны поб*дить этотъ нервный страхъ
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до конца его жизни, Пропай пмпровизаторъ, если па первыхъ 
порагь случится ст» ипмъ что-либо подобное, Поэтому никто въ 
этомъ случае не надейся па свои силы, иа самообладан1е и твер
дость характера: одна несчастная минута можетъ погубить все. 
Впоследствии, при многол^тнемъ навык!;, никаки собрашя не 
страшны; напротивъ, пр!ятио бьется сердце отъ н'Ькотораго* воз
буждения при вид!; блестящаго собрания. Но въ первое время 
надобно начинать пмпровизацпо, такъ сказать, въ уголке, н все
го лучше предъ снисходитслышмъ судьею—нашпмъ простымъ 
народомъ. И только навыкъ, не что иное, можетъ дать оратору 
бодрость и свободу говорить не стесняясь вездТ; п всегда. Этотъ 
навыкъ самъ позовстъ проповедника отъ малочпелеяныхъ и про- 
стыхъ слушателей въ бол!;е многолюдный и торжественный со
брания.

Говоря обт> уелшпяхъ места для начала пмировпзацШ, надобно 
заметить, что ко всякому новому м!;сту и новой обстановка ора- 
торъ долженъ привыкать отдельно. Привыкнувъ говорить’ В7> 
церкви, онъ не долженъ думать, что можетъ говорить свободно 
везде п при всякпхъ услов!яхъ. Вотъ что было со много: въ 1867 
году, во время антропологической выставки, были въ Москв'4, какъ 
известно, изъ австрхйскнхъ и турецкпхъ владШий духовный ли
ца изъ православныхъ славянъ. Мы, московше священники, раз- 
судпли устроить для нихъ братскую приветственную трапезу. 
За этой трапезой сербский архпмандрптъ сказалъ намъ умную, 
круглую п искусно составленную речь. Когда онъ коичплъ, си- 
девппй со мною за столомъ священнпкъ шепчетъ мн4: отвечай
те ему. Я говорю: не могу. Какъ ие можете? Вы-же говорите въ 
церкви! То въ церкви, а здесь не могу. II какъ я ни собирался 
съ духомъ, не могъ говорить. Въ последствии я сд4лалъ первый 
опытъ за пмяпппною трапезою въ одномъ близко знакомомъ двб- 
ряпскомъ семейств!» въ небольгпомъ кружке и нотомъ постепенно 
нривыкъ говорить п застольным речи, даже речи ответственный 
на неожиданный прив1тств!я пли возражешя другихъ. Люди,знаго- 
iuie это по своему опыту, согласятся, что я говорю правду. Посте-
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пенноСтК,1‘опьпЧ-,’ навык*—вот* путь къ обучетю себя пмпровп- 
зациНгь. Йн$’Часто придется повторять 'это. ’

Пред* выходом* нажаеёдрупроповедник*, какъ-бы тщательно 
ни'обдумал^ ‘содержите проповеди,’должен* еще, по йоему на
блюдение, пйть въ виду одно ycnoBie, нови дикому; ■ не важное, 
но которое можетъ иметь весьма сильное влГяше на уснФхъ про
поведи: онъ должен* непременно иметь въ готовности, так* 
сказать, въ устах* первое слово, съ котораго найдет* прилич
ным* начать йроповедг». При нёимЬнш этого слова въ готовно
сти проповедник* будетъ поставлен* въ затруднительное поло- 
aieuie: все содержанте проповеди ему представится разом*, мысли 
столпятся въ голов!;, и онъ не найдется тотъ-часъ, съ которой 
п какъ начать. Ейли онъ потом* и оправится, то веё-же почув
ствует* себя въ положена неприятном*, которое- отнимет* у него 
бодрое и спокойное настроите духа. Первое впечатлёшё на серд
це ’оратора,—откуда-бы оно ни получилось,—изъ собствёянагб-ли 
его прАдставлеЕпя’ и душевнаго ^настроенья, пли со стороны,— 
все равно,—Непременно будетъ иметь сильное вл1ято’:на- вей 
пропЬв’Ьдь, Импровизатор* по необходимости бывает* въ напря
женном* состояли духа и нервной "системы; а при таком* со
стояли всякая безделица можетъ его потревожить. * '

Предъ’выходомъ-же на каоедру еще встречается для иепри- 
вычнаго человека особое затруднение. Он* пред* началом* про
поведи естественно озабочен* сохраненгем* въ памяти приготов- 
леннаго им* содержали слова. И вдруг* пред* самым* началом* 
онъ оказывается не в* состоянш представить себе ясно и по
следовательно все собранный пмъ мысли. Первыя мысли стоять 
въ сознанш, а дальше ихъ онъ ничего не видит*/ Размышлять 
и вновь собирать все некогда: Jhto-жъ это такое? Что делать? 
Это весьма естественное, но не?вс!;ми ' замечаемое психическое 
состоите человека, приготовпвшагося публично говорить. При 
этомъ надобно зпать, что если содержите слова собрано, въ го
лове уложено,—оно тамъ п есть, и за совершенную потерю илп 
забвеше его опасаться нечего: пред* началом* слова стоят* въ
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сознапш, такъ сказать, иредъ ихъ выход омъ,. только ближайшая 
мысли, остальных!» не видно. Это двпжеше мыслей похоже на 
выходъ многочисленнаго народа изъ церкви: въ дверяхъ видны 
только люди, выходяпце и блпжайпйе къ нимъ; подождите, ихъ 
покажется много, и они выйдутъ длинною вереницею. Такъ и 
мысли: выпустите пли выскажите первый, покажутся и дальней
шая. Оне въ голове лежатъ клубкомъ. На клубке видны только 
верхшя нитки, но тяните за конецъ нитки, развивайте клубом 
и онъ весь развернется. Это явление въ душе импровизатора 
весьма занимательное (здесь не излишне припомнить то, что мы 
говорили прежде) и существенно отличающее устное слово отъ 
передачи заученного. Заученное вы только припоминаете, такъ 
сказать, роетесь въ памяти, какъ въ мешке; встряхиваете этотъ 
м!шокъ съусшпемъ, чтобы все изъ него выбрать, но при импро- 
визацш вы чувствуете, какъ мысли въ душе вашей сейчасъ ро
дятся, нероходятъ въ образы, облекаются въ слова; вы чувствуе
те совокупную живую работу ума, воображения и того дивнаго 
механизма, который называется даромъ слова; вы живете двой
ною, тройною жизнпо сравнительно съ повторен1емъ прежде обра- 
ботаннаго и заучеипаго. Въ последиемъ случае вы, такъ сказать, 
черпаете и подаете присутствующим!» воду изъ заранее напол- 
неннаго сосуда, а при пмпровизацш для васъ самихъ и для слуша
телей открывается, самый ключъ живой воды въ душе вашей п 
вы действительно произносите оюивов слово.

Какъ говорить? Выше сказано: какъ можете и какъ умеете; по 
здесь уместно заметить, какъ нужно пользоваться чужпмъ при- 
меромъ. Слушайте опытныхъ лмпровмзаторовъ, если можно чаще, 
учитесь у нихъ самообладание, спокойствие, плавности, после
довательности речи, но бойтесь перенимать личные, имъ соб
ственно припадлежапце iipieMbi п особенности, какъ въ складе 
речи, такъ и въ ея выражении. Пр1емы каждаго оратора обусло
вливаются его личными дарованиями п природными свойствами. 
Подражая рабски, можно усвоить себе манеру вамъ несвойствен
ную, искусственную и потому дурную, о внешнихъ прхемахъ
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слова въ импровизащяхъ крон!; естественной раздельности, ясно
сти, выразительности, ни о чемъ не нужно больше ни думать, ни 
заботиться; при этомъ, что есть въ вашей природе, само собой 
скажется. Если у васъ преобладаете разсудокъ,—слово ваше бу
дете отличаться отчетливостпо, толковостпо; если у васъ живое 
воображеше,—слово ваше получите картинность и живописность; 
если вы обладаете звучнымъ, гибкимъ и музыкальнымъ голосомъ,— 
явится сама собою естественная декламапдя, чуждая аффектац1и 
и театральности. Но все чужое, заимствованное, несоответствую 
щее вашей природе, будете въ васъ такъ-же странно и HenpiaT- 
но, какъ чужая слишкомъ длинная и широкая, или узкая и ко
роткая одежда. Пр1ятно иметь то или другое достоинство, но не 
все всякому доступно. Каждый долженъ быть самимъ собою, если 
не хочетъ быть страннымъ. Я. помню, что бывши еще юношею, 
какъ семинариста, лишенный внешней выправки, я очень сте
снялся въ светскомъ обществе, не умея ни пройти прилично, ня 
сидеть, ни руки свои держать, Желая усвоить приличные прие
мы, я нросилъ одного своего молодаго родственника, получив- 
шаго хорошее светское воспитание,—научить меня, какъ мне 
держать себя. Умный юноша далъ мне такой совете: ходи и держи 
себя, какъ Богъ тебя создалъ, и будете хорошо. Самая дурная 
черта въ пр!емахъ—неестественность.

Едва-ли не самая трудная статья при импровизалдяхъ, особен
но вначале,—это нрюбрФтеше спокойствия и самообладаия. Тута 
все действуете на оратора возбудительно и более сильно, чемъ 
во всякомъ другомъ случае: и нрисутеше публики, и забота о 
собиранш разлетающихся отъ волпен!я мыслей, объ ихъ разви
та и передаче въ порядке, и о пршсканш прилоныхъ выра- 
жешй£ и проч. Ораторъ какъ въ огне горитъ. И трудно дать 
какой-нибудь [несомненно верный совете, какъ управить со
бою и своею ладьею, несомою бурвымъ потокомъ съ оиасно- 
CTiro опрокинуться. Говорятъ: „забудь, что ты передъ публи
кою"; но какъ забыть то, что передъ глазами? „Не смотри 
на народъ"; но какъ на него не смотреть, когда онъ самъ
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на тебя смотрит*, и когда это ’ требуется > самыми первыми усло
виями проповеди? »Вудь: хладнокровен**; но это тоже, что овла
девай собою, а въ томъ-то и-секрет*-Мк* быть хладнокровным^ 
когда кровь кипит*, сердце стучит* въ груди, нервы дрожат* 
и все -существо человека в* смятеши и водяегпи,:естественно 
возбуягдающем* въ нем* суетливость, -торопливость. чуть не до 
потери созиашя.-И заметьте, что <гЬ(ъ жйв'Ье человек* по при
род!;, т. е. ч^мъ’'больше обладает* онъ этой главной способно- 
CTiro для иппровизацш, т*мъ бо.тЬе онъ склонен* поддаться сму
щению-и во.тпеипо. Долго я страдать этого.. торопливостко  ̂да едва- 
ли и теперь къ старости’отъ нея освободился, М-ежду т*мъ вся
ки! раз* приходилось, съ грустйо- замечать, какъ 'опа*вредит* 
успеху слова, последовательности, раздельности мыслей, плавно
сти въ пхъ изложена n cn-rfe самаго вйражешя ихъ. Вотъ пр1емъ, 
которымъ я нередко пользовался съ успехом* и который- реко
мендую испытать другим*. Начиная слово/ я съ ущшемъ-ста
рался говорить какъ можно р'Ьже, съ нам*рен1емъ ,пр1останавяи- 
ваясь, даже когда чувствовал*, что могу говорить, скорее. Это 
оказывалось сходным* съ иоложеягем* человека, задыхающагося 
отъ крутаго подъема въ гору и требующаго передышки. Разница 
злШ въ том*,, что идущему въ гору можно посоветовать .оста
новиться, но импровизатору надолго останавливаться нельзя. 
Итак* нужно сказать: „идите тише, какъ можно тигле*. Замед
ленная до последней возможности ходьба останавливает!» уси
ленное движея!е мускулов*, замедляет* кровообращегпе, движение 
легких*, и человек* принимает* нормальное положенхе;. Въ им- 
провизагцп, съ перестановкою ногъ, составляющего послЪднгй, такъ 
сказать, актъ двпжегпя, называемаго-хождешемъ, я сравниваю 
слововыражегие, какъ пос.-Лдшй актъ деятельности -говорящий), 
начинаемый ммелпо, воображешемъ и прпготовлегпемъ выражены! 
вл внутреннем* тайник'Ь дара слова. Зд'Ьсь говорить, тише, то
же,. что идти тише. Другое сравпеше: движете кодесъ въ часахъ 
умеряет* маятник*. Фбм* онъ короче, т!;мъ • колебания его чаще 
и движепге колос* быстрее; ч'И* д.шпгйе, т'Ьмъ медленнее.
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Итак!»,- надо взять за регулятора; врего душевнаго движетя им- 
провпзатора языръ,.; произносящий , наружно- членораздельную 
речь. Слово, замедленное въ наружном!», пос.г£дпемъ своемъ: про
явлении, замедляется, и во внутренней подготовке, производимой 
душевными способностями.-Здесь, обладая снособностпр.-и.полною 
возможности-говорить скоро, и замедляя намеренно р4чь, ора
тора» какъ-бы: говорить самому .себ^: „могу, .но не хрчу". Это не 
хочу, .хотя.и могу-,—и есть первый актъ подчиненья, душевных^ 
двпжешй вол'];, плп начало.-самообладания^ которое, утвердившись 
въ наружной д'1;ятельностиу;непрем'Ь.нна; отразится и въ.уирац- 
ленп! течсюемъ мыслей: и представлениями воображения-. Ита-къ» 
если хотпте при импровизащи владеть собою, говорите, особенно 
вначале слова, , тихо, медленно, какъ-бы намеренно- вяло, будто 
разминаясь и расправляя члены. Пусть въ дупгЬ.все кипитъ и 
волнуется, но .волненцо, какъ, пару въ.котл'1;, нФтъ свободная 
выхода,-, клапанъ медленно раскрывается,. ..сила внутреннего дав
ленья сдерживается- и; машина движется’Медленно,; ..регулируясь 
и развертываясь постепенно во всйхъ-своихъ частях;ь. Этотъ 
прьемъ одинаково нуженъ и для-людей скоро говорящмхъ и для 
тФхъ, :кто выражается медленно:. здФсь отношение метраили та
кта Р-1ЧИ КЪ!:Деятельности ДущеВНЫХЬ-СИЛЪ, ПрИХОДЯЩИХЬ-ПрИ 
импровизащи. въ усиленное напряжете,- совершенно одинаково 
у того и другаго.. Что для быстро/говорящаго кажется медлен- 
нымъ, то-для трудно выражающагосЯ) представляется скорыми 
И кром'й этого, замечено, что внутреннее волненье у.медленно 
выражающатося человека бы-ваетъ еще сильнее, ч.'бм^ у.пмйго- 
щаго развязную р!;чь, отъ самаго напряжения, употребляемого 
лмъ при слововыражетИ; (что впдимъ особенно на занкивающих- 
ся); следовательно, ему еще нужнее сдерживать себя при начала 
слова. Поэтому можно выразить напгь совета такъ:-кто говорить 
скоро, говори.какъ можно тпше, кто говорить медленно, говори 
еще медленнее. Прп этомъ, прибавимъг.весьма полезно въ .начала 
слова выражаться въ формгЬ воиросовъ, па .секунду ^останавли
ваться,-взглядывать на слушателей, чтобы такимъ -образом!»- со-
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вершенно освоиться съ положешеиъ и всею своею работою. Най- 
дутъ-ли друпе эти мои советы целесообразными, желательно* 

бы знать.
Понятно само собою, что для успешнаго пр1учен!я себя къ 

импровизащямъ, необходимо какъ можно чаще упражняться въ 
нихъ, такъ какъ здесь все зависитъ отъ навыка. Если для усо- 
вершенствовашя способности мышлешя, памяти, слововыражен!я 
требуется частое упражнение этихъ силъ, каждой въ отдельно
сти, то темъ более это нужно для равномерной деятельности 
всехъ ихъ взятыхъ вместе, чтб требуется при лмпровизацш. 
Музыканты счптаютъ себя обязанными играть ежедневно по не^ 
скольку часовъ. чтобы не отвыкали и не грубели пальцы, не 
тупе-гь слухъ и т. под.; того-же требуетъ и развитее или со- 
держаюе въ постоянной готовности къ Д'Ьлу и успешная игра 
на духовномъ инструменте, называемомъ словомъ. „Надо говорить 
постоянно, каждый лраздникъ*— заметилъ мне однажды npoioie- 
рей Терновск1Й: „это нужно и для насъ самихъ, и для народа11. 
Я сказать, какъ это нужно для насъ, но разскажу кстати 
одинъ случай, который показалъ мнЬ, какъ это нужно и для на
рода. Еще въ первые годы, когда я начать говорить свои про
поведи (какъ было сказано прежде) за ранними литурпами, од
нажды* зимою, не помню почему, можетъ быть по лености, про
поведи я не говорить. И вотъ, по окончании литурни, когда я 
вышелъ съ крестомъ къ народу, вижу, съ усилТемъ проталкивает
ся ко мне почтенный, седовласый старикъ-крестьяипнъ; прило
жившись ко кресту и обратившись ко’ мне, онъ громко, на всю 
церковь говорить: „батюшка! я съ четырехъ часовъ утра шелъ 
съ Воробьевыхъ горъ къ Калужскимъ воротамъ, во поясъ въ сне
гу—къ вамъ проповедь слушать, а проповеди-то и не было*... 
Извини, дедушка,—отвечать я, а самом} и стыдно, и жалко ста
ло, что я опустилъ случай доставить благочестивому человеку 
духовное утешете. Впрочемъ по времени (опять отъ навыка) 
произнесете поучешй этого рода обращается въ потребность, и 
когда почему-нибудь проповеди, бывало, не приготовишь, — и
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видишь, какъ народъ заранее придвигается кт. аналогию, стано
вится скучно и тяжело на душе, и выходишь изъ церкви съ сму
щенною совестгю, точно сделалъ какое-нибудь дурное дело. Оной 
действительно выходить дурное: неисполнена святая обязанность.

Нечего говорить, что самая законная причина, останавливаю
щая иногда проповедника отъ пропзнесетя импровизащи—не
здоровье, душевное разстройство и проч. Прежде было говорено, 
что одно пзъ самыхъ необходпмыхъ услов!й успеха устной про
поведи есть нормальное состоите душевныхъ и т'Ьлесныхъ силъ 
проповедника. Но признаю нелпшнимъ заметить, что иногда 
ничтожное педомогаше, или, какъ говорятъ, чувствован1е себя 
не по себп, предъ импровизацгею преувеличивается въ созиан!и, 
и въ виду трудности дела является въ виде искусительной мыс
ли: „ужъ не отложить-лп ныне проповедь? Что-то не хорошо 
себя чувствую"... Особенно это искушете случается въ летгая 
жары, когда и самое богослужеше совершается съ трудомъ, или 
при некоторой скл'онности священнослужителя къ дурнотамъ въ 
голове и тому пбдобнымъ маленькпмъ болезненнымъ припадкамъ. 
Наше воображеше подобными преувеличенными представлетями 
часто отбиваетъ насъ отъ дела. Здесь надобно иметь въ виду, 
что когда священнослужитель былъ въ состоянш придти въ цер
ковь и совершить литургйо, и затемъ не чувствуетъ решитель- 
наго болезпениаго изнеможен!#, то onacenie за неспособность 
произнести проповедь пзъ ста разъ девяносто девять бываете 
напрасное. Можетъ быть поучеше не будетъ иметь обычной:жи- 
вости и силы, но сказано оно непременно будетъ, а въ -этомъ 
уже велимй успехъ: исполнена. долгъ и побеждено искушеше. 
Кобда земледелецъ идете па работу и несовсемъ здоровый, онъ 
не загадываете много сделать, а старается сделать что-нибудь, 
чтобы не Потерять день. Вотъ эта забота не потерять день для 
исполнения долга—прбповедывать слово Roxie должна у насъ сто
ять на первбмъ плане. Какъ личный опыте въ этомъ отношеши 
могу сообщить следующее: я часто подвергался этпмъ искуше- 
зпямъ—по чувству недомогания оставить ’[проловедь и въ боль
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шей части .случяевъ д!ш> кончалось тФ^ъ, что вр'Ь немощи исчеза
ла когда выходллъ на• каосдру: cocaine отъощущешя нездоровая 
.отвлекалось къд-Ьу, възаб.от-й о произнеси црсновФдинемощь 
забывалась, обычное при имлровизацш возбужденье поднималодухъ, 
циркуляция крови усиливалась, , являлось, .особенное . ожд вдеше, 
и часто выходя къ аналогпо,;съ дурною головою,.. ,,я возвращался 
отъ него совершенно здоровый; а въ совести за .исполнен!© долга 
съ трудомъ и борьбою чувствовалось полное вознаграждение. Чи
татель, можетъ быть скажетъ: „вс© это мелочи". Но жизнь наша 
Р’Ьдко представляют намъ что-либо великое и поразительное; она 
вся составляется изъ мелочей, какъ время изъ секунда, какъ 
пространство изъ лпн!й, а въ сложности, составляются часы и 
годы, версты и мцлп. Не принуждай себя къ исполнение долга 
въ данную минуту,—этихъ минуть наберется много,-и выйдуть 
годы потеряннаго для Д'бла времени.

Нахожу иужнымь упредить цачииающихъ импровизаторовъ 
относительно еще одного страннаго обстоятельства, . которое мо
жетъ нмъ встретиться во время произнесет слова и привести 
ихъ по яепривычк'Ь въ большое затруднен!©, и даже подвергнуть 
опасности растеряться. Я разумею внезапную потерю нити мы- 
.слеД и какъ-бы печезновеше изъ сознашя самауо предмета слова. 
Это бываетъ съ нами и въ обыкновенмомъ. раз говори. Когда внп- 
маше внезапно отвлекается чемъ-нпбудь въ сторону отъ пред
мета речи, мы теряемъ изъ виду цредметъ, о котором?,.,говорили, 
останавливаемся,—иногда спрашиваемъ другпхъ.- о чемъ я гово
рить? а иногда совсТ,мъ оставляемъ забытый, цредметъ, не на
деясь о немъ вспомнить. Это-же бываетъ а во время пмпровп- 
зац!и: въ гомв'Ь вдругъ какъ будто иотемн4етъ, является совер
шенная пустота и отсутствие всякой мысли, а предмета речи— 
и не видно. За этимъ естественно сл^дуетъ испугъ, увеличиваю- 
ццй замешательство и смущенье,—хоть оставляй дело и уходи 
съ каеедры. Но какъ уйтл, когда слово только, начато, когда слу
шатели могутъ заметить, что съ процоведникомъ сдучилось не
что необычайное, мойдутъ толки и проч.? И стыдно и обид
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но. Со мною не разъ это было. Однажды въ одной изъ москов- 
скихъ больницъ, при открытш общества попеченгя о бедныхъ, 
выходящпхъ изъ больницы, я вздумалъ сказать р’Тзчь, не при
готовившись къ ней заранее, какъ говорится, подъ влiani- 
емъ впечатления. Началъ какъ следуеть, плапъ представился 
довольно ясный; но только переступилъ я за половину речи, 
какъ постигъ меня этотъ, говоря по-просту, столбнякъ. Я сму
тился, оборвалъ речь, и должепъ былъ сесть на М’Ьсто, когда 
слушатели видели, что дело еще не кончено. Въ другой разъ, 
при служен^ преосвященнаго Леонида, въ своей приходской цер
кви я говорплъ проповедь по случаю открытая въ приходе по
печительски™ совета о ириходскихъ бедныхъ“— о иравственномъ 
значеп!и и пользе этого учреждешя,—и также къ половине сле
ва иотерялъ содержание речи, но тутъ-же я н решился не под
вергать себя стыду при огромномъ стеченнг народа, а какъ-би- 
будь выдти пзъ затруднительна™ положения. Я остановился, вы- 
нулъ платокъ, утерся, помедлплъ нисколько секупдъ, какъ-Оы 
желая передохнуть, и ухватился за первую мысль, которая.пред
ставилась подходящею къ самому случаю речи (котораго уж- 
нельзя забыть), не заботясь,—она-ли следуетъ по плану, пли 
н1;тъ,—и только принялся за ея выражеше, какъ мгновенно воз
вратилась ясность взгляда на все предстоявшее содержание сло
ва. Вышло нечто похожее на то, какъ иногда забудешь какое- 
нибудь имя, и потомъ вдругъ, неизвестно по какому закону, оно 
само собою вспоминается. Речь окончена была благополучно, и 
этотъ опытъ сталъ для меня самого руководящпмъ на будущее 
время. Желаю, чтобы онъ и другим?» пригодился. Здесь нужно 
заметить, что остановка во время пмпровпзащи, отъ чего-бы она 
ня произошла, не составляет!» какого-лпбо существенна™ недо
статка речи, разумеется, если она не слишком?» продолжительна. 
Иапротивъ, она возбуждает? еще внпмаше слушателей, подстре
каемы хъ этпмъ состоящем? равмшплетя пли недоумения, въ 
котором?» находится проповеднпкъ. Онп ждут?», чФмъ это заме- 
длеше разрешится; а оно непременно разрешится усилетемъ
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слова всл1;дств1е реакщи, если пропов^дникъ не оробеть и со- 

владаетъ съ собою.
Не безполезно, мне кажется, предложить вопросъ: какъ долго 

можетъ или должна продолжаться импровизац1я? При составле
нии речи или проповеди на бумаге вопросъ этотъ не имеетъ 
места. Тамъ пишется столько, сколько нужно по объему предме
та и цели сочинена. Въ импровизации дело другое. Здесь все 
завпситъ отъ личности и способностей импровизатора: одннъ, спо
койный и твердый можетъ говорить дольше, другой, нылглй и 
нервный—говорить меньше, потому что скоро утомляется и, такъ. 
сказать, расходуется. Поэтому импровизаторъ относительно про- 
должеИя своей речи долженъ смотреть не столько на остающее
ся еще вредъ нимъ количество мыслей, которыя онъ нредпола- 
гаетъ раскрыть, сколько на душевное свое состоян!е. Начиная съ 
полными силами, онч. въ продолжена речи чувствуетъ, насколь
ко сохраняется у него эта полнота силъ, пли иначе, когда на
чинается ослаблете и утомлен1е. При наступлении утомления 
чувствуется, что мысли не такъ полно обнимаются и выража
ются, являются въ ихъ раскрытии скачки и непоследовательность,, 
слова подбираются уже съ трудомъ: это знакъ, что пора кон
чить, Ораторъ не долженъ насиловать себя. Лучше остающейся 
матер1алъ оставить, если можно, до другаго дня (особенно когда 
предпринять целый рядъ поучешй но одному предмету) и, если 
это невозможно, съ сознан1емъ изложить последуя мысли, сжа
то въ виде перечня съ краткими замечаниями, давши видъ, что 
слишкомъ было-бы долго и утомительно (что и справедливо) въ 
дальнМшихъ подробностях?» раскрывать предметъ. Въ против- 
иомъ случае, если ораторъ будетъ неволить себя, результат!» бу- 
детъ тота же, только недобровольно, а по необходимости. Кон
чая свободно, онъ сохранить еще живость слова; доводя же дело 
до крайняго утомлеНя, онъ кончить вяло и все-таки безъ надле
жащей полноты, а вл1ян!е речи на слушателей ослабится вместе 
съ собственнымъ его ослаблен!емъ,—живое слово нотепяетъ жизнь 
и силу впечатлена. Ясно, что и здесь опять руководитель—лич-
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ный опытъ. Но моему наблюдение можно съ ясностью говорить 
15—20 минуть и уже съ напряжешемъ полчаса. При этомъ надо 
посматривать п на слушателей. Такъ какъ большинство ихъ у 
насъ всегда составляется изъ простаго народа (люди просвещен
ные у насъ редкое явлете за проповедью), а простой народъ къ 
отвлеченному мышление не привыкъ, то ораторъ самъ увидитъ, 
какъ глаза слушателей, сначала живые и какъ-бы горлице, че- 
резъ десять мииутъ начпнатотъ тускнеть, виимаше очевидно сла
бость, и тогда удлинеше слова, переходящее за пределы спо
собности понимашя въ слушателях?», становится безполезнымъ. 
Исключешя могутъ составлять разве занимательный повествова- 
шя изъ жиччй снятыхъ.

Еще одпнъ, посл’Ьдтй вопросъ, который я слышалъ отъ мно- 
гихъ. Такъ какъ поучешя въ храмахъ у насъ говорятся (за ред
кими исключешями) на лптурпи, и при томъ въ конце ея, то 
прпготовлеше къ импровизащи* естественно занимающее п оза
бочивающее проповедника до самаго ея произнссешя, не прс- 
пятствуетъ-ли собранности его мыслей и благоговение, который 
требуются совершетемъ лвтурни и особенно таинства Евхари
стии? По моему мн'Ьнпо — нисколько, если исключить первое 
время робости и непривычки къ импровпзацхямъ, о чемъ я го- 
ворилъ прежде. Прп навыке, не только обдумавши проповедь 
дома, но и взявши предмет?» тутъ-жс за литупею изъ апостола 
или евангел!я, что случается часто, или какой-либо другой по 
обстоятельствамъ,—привычный человекъ едва замечаешь, какъ въ 
голове его складывается планъ и норядокъ проповеди въ те ми
нуты, когда богослужен!е не требуетъ отъ него наиряженнаго 
внимашя, какъ наир, во время эктен!й. Наблюдающий за собою 
заметитъ здесь интересное явлеше: в?» душе одновременно про
исходя™ два тсчешя, не мешахопця одно другому; где-то тамъ, 
въ глубине головы возникаю™, сортируются, складываются мыс
ли, а въ другой стороне идет?» молитвенное движете чувства, 
еще подогреваемаго прошеьпемъ помощи Бож1ей въ деле пропо
веди и озарегпя ото благодати Таинства. Совесть не смущается,
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потому что идутъ два д'Ьля однородный, равно богоугодным, такъ 
какъ, по выражение св, Григор1я Богослова, проповедь есть свя- 
щеннодпйсяте слова. За то пмлровпзаторъ, если отчасти и чув- 
ствуетъ во время лптургш прптокъ мыслей по взятому имъ пред
мету, то этимъ самымъ совершенно защищенъ отъ приражешя 
всякихъ стороннихъ иомысловъ, вредящихъ чистотФ молитвы и 
отноепмыхъ Церковш къ области оютейскаго попечетя.

Вотъ вс'Ь моп наблюдешя, каш вспомнилъ и как!я могу со
общить въ настоящее время, относительно внешней стороны 
импровизаций. Въ следующей статье обратимся къ внутренней.

сЯэ.

(^odoA^euic будетъ).



АРХГЕПИСКОПЪ ИНН0КЕНТ1Й БОРИСОВЪ.

(В1ОГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ).

(Продолжение *).

Иннокеняй былъ, невидимому, недалекъ отъ того, чтобы 
церковный торжества, состоящая въ крестныхъ ходахъ съ 
чудотворными иконами, учредить не только въ Харьков^ и 
Ахтыркй, но и въ другихъ м-Ъстахъ своей enapxin. Такъ, по 
крайней мйрй, можно отчасти судить потому, что въ 1843 
году, когда онъ началъ ходатайствовать предъ Святййшимъ 
Сгнодомъ объ учрежденш крестныхъ ходовъ въ Харьков^ и 
Ахтырк'Ь, онъ также предложить конеистор!и: „предписать 
вс*Ьмъ протчиереямъ уЬздныхъ городовъ, а въ Харьковскомъ 
У'Ьздй благочиннымъ, дабы они не бол4е, какъ чрезъ три не- 
д'Ьли съ получешемъ предпи сашя, доставили обстоятельное 
св'ЬдЗзше о томъ, кавдя въ ихъ уйздахъ и благочпшяхъ на
ходятся иконы, признаваемый за чудотворный или явленный 
и вслЪдствхе того пользующаяся особепнымъ уважентемъ въ 
народа, съ показан!емъ, въ какое время -началось особенное 
почитав!е ихъ и когда бываютъ въ честь ихъ собрашя народ
ным. Вм'Ьстй съ гЬмъ въ рапортахъ должно быть помещено 
свйд'Ъше, если кром-Ь иконъ находятся друпе каше-либо пред
меты или м'Ьста, отличенным народнымъ уважев!емъ".

Богослужешя, который Ивпокепйй любилъ совершать съ 
особенною торжественноетно, также слуашли однимъ изъ важ-

♦) См. яс. „В-ьра и Разумъ“ 1885 г. As 12.
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пыхи средствъ возбуждения въ народа религюзнаго чувства. 
Но любя сами торжественность православнаго богослужения, 
Иннокентий не терпеть равнодушия къ этому въ другихъ, а 
особенно—въ подв'Ьдомственномъ ему духовенства. 11-го поля 
1842 года (первый годъ управлетя Иннокенпемъ Харьков
скою enapxieio), въ день тезоименитства Ея Императорскаго 
Высочества великой княжны Ольги Николаевны, MHorie изъ 
городскихъ свящеппиковъ, и въ томъ числ'Ь три члена коней- 
cropiir, не явились въ соборъ на царешй молебенъ. На рапортй 
объ этомъ соборпаго ключаря Иннокенпй написалъ: „Какъ 
изъ сего рапорта открывается, что важная и священнейшая 
обязанность духовенства присутствовать при торжественныхъ 
молебств!яхъ совершенно пренебрегается многими даже изъ 
тЬхъ лицъ, кои обязаны подавать прим'Ьръ другими въ семи 
псполненш (разумеются члены консистор!и, не бывппе на мо
лебствии), то консистор!я имфетъ немедленно взять м4ры дей
ствительная, чтобы сего впредь не было и, сообразивъ д4ло, 
представить мн£ на утверждете. А между т4шъ велеть клю
чарю вести реестръ, кто когда пе былъ на молебствш и по
давать его мп'Ь каждые полгода. На сей же разъ ограничить
ся подтверждешемъ чрезъ благочиннаго духовенству, чтобы 
впредь оно было исправпо“. Чрезъ нисколько времени после 
этого одинъ пзъ небывшихъ на молебствш. кладбищенски свя
щенники Петръ Нас’Ьдкинъ вздумали просить о перем'Ьщеши 
его къ семинарской церкви. Но Иннокентй на его прошенш 
написалъ: „просителю быть надальнемъ кладбищ4,а за то, что 
не былъ на молебне и крестили въ то время чужаго младенца, 
что ему делать не следовало, взять съ него 20 рублей штрафа 
въ пользу вдовъ и сироти". Въ 1847 году мнопе изъ город
скихъ священпиковъ также не явились въ неделю Правосла- 
В1я. Ипнокенпй былъ этимъ очень недоволенъ и на рапорт* 
благочиннаго написалъ: „на судъ копсисторш, которая имйетъ 
въ семъ случай поступить по всей строгости закона, ибо 
безпорядокъ выходитъ изъ пред4ловъ“. Торжественность бого- 
служешя Иннокентий желалъ вид*ть не только въ своемъ 
соборй, но и въ у*здахъ. Въ август* 1842 г. онъ, между вро- 
чпмъ, далъ копсисторш следующее предложение: „До св*д*шя
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моего дошло, что въ уездномъ города Валкахъ не бываетъ 
собран!я духовенства въ соборе даже въ высокоторжествен
ные дни, a cie происходить, какъ полагаю я, отъ того, что 
въ этомъ городе нгЬтъ благочиннаго; почему, дабы отвратить 
этотъ безпорядокъ, предписываю консисторш определить бла- 
гочиннымъ надъ Валковскими церквами и духовенствомъ та- 
мощняго Преображенскаго собора прото!ерея Аполлошя Соло
довникова, о чемъ немедленно объявить Валковскому духо
венству, а его Солодовникова, приведя на эту должность къ 
указанной присяге, велеть, чтобы во вс'Ь высокоторжествен
ные дни, а равно и во время крестныхъ ходовъ, отправляемо 
было имъ молебств!е въ соборе при собраны всего духовен- 
ства\ Съ этою-же целпо усилешя торжественности богослу- 
женгя Иннокентий въ 1844 году вел'Ълъ „предписать благо
чинному Харьковскихъ церквей, чтобы церковнослужители не- 
однопричтныхъ церквей въ свободный для нихъ седьмицы не
пременно продолжали ходить въ церковь для пешя и чтешя 
на клиросе и чтобъ произвольно уклоняюпцеся отъ сего были 
въ следующую седьмицу лишаемы доходовъ, дабы такимъ 
образомъ спасти ихъ отъ праздности, служащей поводомъ къ 
разнымъ худымъ привычкамъ*.

Очень много полезнаго сделано преосвященнымъ Инпокев- 
пемъ и для Харьковскаго apxiepeftcKaro дома. Въ письмахъ 
къ своему петербургскому другу Иннокентш часто жаловался 
на бедность и скудость содержашя дома apxiepeficitaro. Такъ, 
уже вскоре по поезде въ Харысовъ, именно отъ 28 февраля 
1842 года, онъ писалъ ему, между прочимъ, следующее: „од
ной-бы только милости желалъ я здесь отъ начальства,—что
бы улучшено было содержите дома архгерейскаго, который 
есть одинъ изъ беднейшихъ. Святейппй Сгнодъ давно знаетъ 
о сей бедности и владыка писалъ о своей готовности помочь. 
Только какъ начать это дело? Не письмомъ же къ его cia- 
тельству? Тащиться съ рапортомъ о семь въ Сгнодъ мне не 
хочется, и мы лучше будемъ сидеть безъ хлеба, нежели про
сить его среди площади По совету своего петербургскаго 
друга, Иннокенйй обращался, впрочемъ, за помощпо съ нись- 
момъ къ тогдашнему оберъ-прокурору Святейшаго Сгаода, 
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графу Протасову. Ответа не последовало никакого. Вотъ по
чему онъ снова писалъ своему петербургскому другу отъ 27 
октября 1845 года по тому-же самому делу: „Да нельзя-ли 
напомнить графу (оберъ-прокурору Свят'Ьйшаго Стнода) еще 
о моей просьб*, адресованной къ его схятельству за три. года 
предъ симъ и оставленной безъ ответа, сущность коей состоя
ла въ томъ, чтобы здешнему дому арххерейскому положенъ 
былъ окладъ по примеру третьеклассныхъ. Это никому не бу
детъ въ соблазпъ, ибо здЗипвШ домъ всймъ изв'Ьстенъ край
нею скудосПю своего содержания. Сос'Ьдямъ нашимъ такъ вы 
слпшкомъ щедры, а пасъ, бЬдныхъ, вовсе забываете. Говорю 
такъ леалобно потому, что приходить время платить должни- 
камъ (конечно, Иннокенпй хот-Ьлъ сказать „кредиторам^), а 
средствъ н'Ъту\

Действительно, въ то время Харьковски! арх!ерейскхй домъ 
былъ очень б'Ьденъ и скуденъ во вс'Ьхъ отношешяхъ. Въ кре
стовой церкви нё было даже приличной и достаточной ризни
цы. По доиесенно ризничаго херомонаха Дюпийя, ризница 
крестовой церкви, давно не поновлявшаяся, отъ частаго упо
требления такъ изветшала, что кроме четырехъ ризъ нисколь
ко приличныхъ, но и то пенарныхъ, нроч!я все, по ветхости 
и изношенности, уже не были годны къ употреблешю; тоже 
самое доносилъ онъ о подризникахъ и стихаряхъ, которыхъ 
впрочемъ было еще меньше, ч'Ъмъ ризъ. Вотъ почему, указавъ 
па то, что въ н'Ькоторыхъ городскихъ Харьковскихъ церквахъ, 
бол’Ье достаточныхъ ризницею, парча и другхя матерхи, отъ 
избытка, лежатъ безъ всякаго употребления и пользы, онъ и 
просилъ о распоряжепш—обратить эти матерш въ пользу кре
стовой церкви для улучшенхя ея ризницы. Мало того, въ 
apxiepeiicKofi ризнице пе было далее крестоваго саккоса. Ин- 
покентШ приказалъ немедленно сшить такой саккосъ. Прика- 
зашс это действительно было исполнено немедленно: саккосъ 
былъ сшптъ: но вместе съ саккосомъ былъ представленъ и 
счетъ па уплату за него 425 рублей ассигнацхями. Въ домгЬ 
apxiepeficKOM'b не оказалось однакоже денегъ для уплаты по 
этому счету и экономь просилъ преосвященааго возложить та- 
х»ую уплату па какую-либо изъ церквей Харьковскойenapxin-
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На донесегии объ этомъ эконома ИннокенНй положилъ резо
люцию: „о. прото1ерей Ахтырскаго собора съ братхею собор
ною и церковнымъ старостою им'Ьютъ разсмотр'Ъть, не въ со- 
стоянш-ли ихъ церковь сделать ciio уплату, невозможную для 
арх1ерейской ризницы, и если окажется, что въ состоянш, то 
выслать требуемое количество денегъ въ контору архлерейска- 
го дома, а консисторш донести о семъ въ извеспе по надле
жащему". Въ 1844 году Иннокен’пй ради крестнаго хода за- 
думалъ устроить для п'Ьвчихъ парадную одежду. Одежда бы
ла сделана; оставалось лишь уплатить за нее 1400 рублей. 
Денегъ не было. Къ счастпо, на этотъ предметъ пожертвова
ла 1000 рублей купчиха Кузина. На доклад'Ь домоправлешя 
о разр^шегии употребить эти деньги по пазпачешго Иннокеи- 
Tift написалъ: „утверждается, но и соборяне не оставятъ изы
скать, если возможно, способъ къ уплате и послЪднихъ де- 
негъ за тотъ-же предметъ, ибо niBuie поютъ у нпхъ каждый 
пятокъ, да и расходъ сд'Ьланъ ради святой иконы, которая 
находится въ соборе".—Средства Крестовой церкви еще более 
уменьшились ст; перенесешемъ въ соборъ чудотворной иконы. 
Не было иногда денегъ даже на церковный свечи. По этому 
случаю соборяне взошли къ преосвященному Иннокентий съ 
докладомъ, что опи готовы-жертвовать въ пользу Крестовой 
церкви по пуду свечей ежемесячно. На этомъ докладе пре
освященный написалъ: „такъ какъ съ перенесешемъ святой 
иконы въ соборъ, церковь Крестовая вовсе оскудела въ дохо- 
дахъ, то помощь ей, яко благовременная, утверждается".— 
Монахи въ течеши щЬлаго года разъезжали обыкновенно по 
епархш и собирали добровольный подая!пя: деньги, пшеницу, 
рожь и т. и. на содержаше apxiepeficKaro дома.

Вообще говоря о томъ, что Харьковсглй apxiepefiCKifi домъ 
„есть одинъ изъ бЪдн'Ьйшихъ",—Инпокенпй былъ совершен
но правъ. Харьковская enapxia, подъ назвашемъ Слободско- 
Украинской, была открыта въ 1779 году. Въ apxiepeftcnifi домъ 
былъ обращенъ Харьковстйй коллепумсюй Покровсюй мона
стырь со всеми строешями. Но строешя эти были, во-первыхъ, 
не многочисленны, а во-вторыхъ, слишкомъ неприглядны. Почти 
посредине двора стоялъ небольшой домъ съ настоятельскими 
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покоями, состоящими изъ трехъ комнат*: „залы , „противной 
и „маленькой келлшв. Этотъ-то домик* и былъ назначен* для 
пом,Ьще!Йя Харьковскаго епископа. Обстановка его была самая 
простая и скромная: ст'Ьны были оклеены разноцветными бу
мажными обоями и увешаны пятью портретами белгородских* 
преосвященных*: 1оасафа Горленка, Луки, Тоасафа Миткеви- 
ча, Порфир1я и Аггея. Лучшее украшеше залы составляли 
стенные часы изъ желтой меди съ курантами, довольно, впро
чем* ветх1е, въ китайском* пестровызлащенномъ футляре. 
Мебель арх!ерейскую составляли: пять самых* простых* кре
сел*, обитых* сукном* разнаго цвета, четыре канапе, обитыя 
тяживою, восемь стульев* с* кожаными подушками, две дю
жины простых* деревянных* стульев*, два складных* липо
вых* стола, шесть маленьких* столиков* с* ящиками, один* 
маленыйй круглый столик* и больше ничего. Против* По
кровской церкви, на разстоянш двадцати саженей, находилась 
„въездная каменная брама“. Рядом* съ нею на север* стоя
ли две братсшя келлш подъ одну связь, покрытия гонтою. 
Каждая из* этихъ келлШ состояла только изъ одной комна
ты; далее рядом*—еще таюя-же две келлш по одной комнате 
въ каждой,—въ последней помещалась Харьковская духовная 
консистор!я. По описанию неизвестных* современников*, пер
вое местопребываше Харьковской духовной копсисторш пред
ставляется в* таком* виде: „рундучекъ порядочен*, въ сенцы 
дверь дубовая справная, в* сенцах* окошко без* стекол* за
ложено ставнею, въ келлпо дверь тожъ справная, груба зе
леная, палится съ келлш съ юшками безъ дверец*, чуланов* 
два, къ оным* двери справныя, а окошки какъ въ келлш, 
такъ и въ чуланахъ, безъ стекол* ветх!я\ Такой-же ряд* 
избушек* тянулся и на юг* отъ „брамы\ За церковью стоя
ла избушка о двухъ комнатах*, в* которых* жили певч!е; 
тутъ-же выстроена была каменная братская пекарня и поварня. 
На конюшенном* дворе за коллепумскимъ здатемъ были сле
дующая строешя: погреб* каменный, изба въ углу за погре
бом* с* небольшою комнаткой, два сарая подъ одною крышею, 
конюшня деревянная съ сеновалом* на верху, четыре новых* 
избы, деревянный сарай для складки строеваго матер!ала и
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деревянная „палатка". Кроме того „подъ крепостью", т. е. 
ниже монастыря, было еще шесть небольшихъ избъ и старая, 
„достками забранная" кузня. Все эти строешя были обнесе
ны довольно толстою каменною стеною, въ которой на восточ
ной стороне было устроено десять лавочекъ, отдававшихся въ 
наемъ; кром’Ь того, дв'Ь лавочки были устроены подъ коло
кольнею и одна—„подъ церковными сходами".

Въ такомъ положены, за самыми незначительными видоиз- 
м4нен!ями, Харьковший apxiepeftcnifi домъ находился въ тече- 
nixr двадцати л4тъ, т. е, до постуллешя на Харьковскую ка- 
еедру епископа Павла (Сабатовскаго). Преосвященный Павелъ, 
какъ видно изъ консисторскаго архива, любивхшй жить съ 
комфортомъ и окружавппй себя пышностпо и торжественно
сти, уже па другой годъ своего управлешя Харьковскою епар- 
xiexo, вошелъ съ ходатайствомъ въ Святейхшй Стнодъ о дозво- 
леши ему переделать и расширить помещенхя арх!ерейскаго 
дома и коллепумсюя здашя, прося для этого отпустить ему 
299,470 рублей. Ходатайство это не было, впрочемъ, тогда 
уважено; д'Ьло было возвращено Павлу обратно съ предложе- 
шемъ въ нйкоторыхъ мйстахъ изменить какъ планъ, такъ и 
фасадъ проектируемая здашя. Въ 1820 году дЪло однако-же 
было улажено и Свят'Ьйппй Сгнодъ разрешилъ выдать пре
освященному Павлу 203,872 рубля. Домъ apxiepeScKifi былъ 
выстроенъ почти за-ново и расширенъ настолько, что въ 
пего была переведена даже и местная консистор!я. Значи
тельно видоизмененный, домъ этотъ существуетъ еще и въ 
настоящее время.

Но если преосвященный Павелъ и устроилъ пом-Ьщеше для 
себя вполне удобное, то онъ мало обратилъ внимашя на раз
ный друпя строешя при арх!ерейскомъ доме, которым ко вре
мени Иннокен™ пришли въ такую ветхость, что стали пред- 
метомъ заботъ и опасешй даже для харьковской администра- 
щи и полищи. Такъ, въ августе месяце 1843 года Харьков* 
скш губернаторъ Мухановъ донелъ до сведешя преосвящен- 
наго Иннокентия, что по Клочковской улице, внизу дома ар- 
х!ерейскаго, каменная ограда пришла въ ветхость, устроенная 
же на углу ея лавочка отъ происшедшихъ трещинъ угрожаетъ
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падешемъ; кромй того проведенная по улиц'Ь внизу ограды 
канава, обнесенная плетнемъ, за согнит!емъ плетня, засорилась 
землею такт, что вода, текущая изъ источпиковъ, не идетъ 
чрезъ нее въ поперечным канавы, а им'Ъетъ направлеше прямо 
по средний улицы, отъ чего дйлается большая грязь. Вслйд- 
CTBie этого губернаторъ просилъ преосвящепнаго Иннокеипя 
приказать, кому слйдуетъ, поправить каменную ограду и устро
ить вновь для стока воды канаву, безъ которой пройздъ по 
улпцй почти невозможен^, а съ наступлешемъ дождливой по
годы будетъ еще хуже, лавочку-лее немедленно сломать или пере
строить вновь. На запросъ Иннокентия apxiepeiJCKoe домоуп
равление заявило, что па иенравлеше означенпыхъ ветхостей 
въ экономит нйтъ совершенно нпкакпхъ средствъ. Такимъ об
разомъ Иннокеппй вынужденъ былъ сдйлать по этому дйлу 
представлеше въ Святййпйй Стнодъ, указавъ при этомъ на 
необходимость какъ исправлена ветхостей арх!ерейскаго дома, 
такъ и устройства новыхъ службъ и ходатайствуя объ отпу- 
скй на этотъ предметъ потребной суммы. Вслйдств1е такого 
представлешя въ октябре 1843 года Иннокентии дано было 
знать указомъ, что.присланные имъ чертежи и смйты г. оберъ- 
прокуроромъ Святййшаго Сунода были препровождены въ 
главное управлеше путей сообщешя и публичныхъ здашй, и 
главноуправляющей путями сообщешй'увйдомилъ г. оберъ-про- 
курора, что работы въ смйтахъ указанный, по представлеп- 
нымъ данпымъ, признаются необходимыми и соответствующими 
своей ц'Ьли, а ошибки, найденный въ исчислешяхъ, исправле
ны красными чернилами; по проекта на постройку новыхъ 
службъ, какъ по неблаговидности фасада, такъ и по неизве
стности, для какой ц'Ьли предназначается большая часть по- 
мйщешй, одобренъ быть пе можетъ. По смйтамъ, раземотрйн- 
нымъ въ главномъ управлении путей сообщения и публичныхъ 
здашй, на исправлете арх!ерейскаго дома въ Харьков^ ис
числено 3109 р. 93 к. сер. Вслйдете этого Св. Сунодъ: 1) про- 
проводилъ къ Иннокентии тЬ раземотрйнные и одобренные 
гланпымъ управлешемъ путей сообщешя и публичныхъ работа 
чертежи и смйты на исправлеше Харьковскаго арх1ерейскаго 
дома для падлежащаго по нпмъ псполнешя, съ тЬмъ, чтобы 
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проекта со сметою на постройку камеппаго здашя для службъ, 
по неблаговидности фасада, былъ перед'Ьланъ и потомъ пред- 
ставленъ со всЬми нужными къ нему приложешями въ Свя- 
тЬйппй Сгнодъ съ объяснешемъ, для какой цЬлп предназна
чается большая часть пом'Ьщешй,— и 2) исчисленную по одоб- 
реннымъ сыЬтамъ на исправлеше арх^ерейскаго дома сумму 
3109 р. 93 к. серебромъ СвятЪйппй Сгнодъ разр'Ьшилъ тог- 
да-же отпустить изъ капитала, назначеннаго по государствен
ной росписи 1843 года на починки и поправки здашй духов- 
наго ведомства. На указф объ этомъ Инно1ъентзй положилъ 
такую резолющю: „для получетя отпущенныхъ денегъ отря
дить о. казначея дома арх!ерейскаго, а планъ неодобрепный 
препоручить переделать поскорее г. архитектору, ла расходы- 
же депегъ при починкЬ дома выдать по форагЬ зашнурованную 
книгу въ экономно apxiepeftcKaro дома". Немедленно-же после 
этого, по указашю самого Иннокенпя, былъ составленъ стро
ительный комитета изъ соборнаго ключаря, благочиннаго про- 
то!ерея Малиповскаго, казначея 1еромонаха ftionncis и эконо
ма священника Спльванскаго и прпступлено было къ исправ
ление хозяйствеппымъ образомъ фрпзовъ, карпизовъ и бал- 
коновъ при арх!ерейскомъ домЬ, давно требовавшихъ починки 
и угрожавшихъ ежеминутпымъ разруптешемъ, равно какъ к 
пЬвческаго флигеля, согласно со сметами, утвержденными и 
одобренными СвятЬйшимъ Сгнодомъ,

22 поня 1844 года былъ утверждепъ СвятЬйшпмъ Cvho- 
домъ и исправленный архитекторомъ согласно съ сделанными 
указашями планъ на постройку службъ и бани при Харьков- 
скомъ арх!ерейскомъ дом'Ь,—при чемъ въ распоряжеше Инпо- 
кент1я снова было отпущено 7,555 рублей серебромъ. Построй
ку ту взялъ по контракту купецъ Лелекилъ. Купцомъ Луки- 
нымъ была исправлена каменная ограда вокругъ всего apxie- 
рейскаго подворья и устроены по улицамъ новые деревянные 
тротуары. ВсЬмп этими работами безвозмездно руководилъ 
архитекторъ Даниловъ; имъ-же были составлены и вс’Ь про
екты, чертежи и смЬты на построеше заборовъ и поднавЬсовъ, 
бапи и каменпаго здашя для службъ при арх!ерейскомъ дом4. 
По ходатайству Иннокенпя въ 1846 году въ дополнеше къ
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вышеуказанной см'Ьт!» Свят'Ьйшнмъ Сунодомъ оыло выдано еще 
153 руб. на устройство службъ при арххерейскомъ дом'Ь.

KpoM'Jk того въ январ'Ъ 1847 года Инвокенпй прюбр'киъ 
отъ н'Ъмца Сура полдюжины креселъ для гостинной комнаты 
дома apxiepeficKaro, клеенныхъ ор'Ьховымъ деревомъ и оби- 
тыхъ голубымъ баракономъ за 150 руб. сер. и большой столъ 
„для npiena гостей“—за 57 руб. М-1/^ коп. сер. Накоиецъ, 
Иннокент1й съ большимъ умйньемъ пршбрЗзлъ отъ города зна
чительное количество земли для арх!ерейской дачи „Всесвят- 
скаго\ для разработки которой имъ было употреблено не
мало хлопотъ. Здйсь-то, говорятъ, производима была всегда и 
та „черная работа*4, на которую были посылаемы къ эконому 
всгЬ провинивппеся. причетники довольно обширной enapxin.

Частыя жалобы Иннокенпя на скудость содержагпя Харь
ковскаго apxiepeiicKaro дома были, кажется, истинною причи
ною того, что Государь Имнераторъ, какъ видно изъ отноше- 
sia оберъ-прокурора СвягЬйшаго Отвода графа Протасова, 
имяннымъ указомъ, даннымъ въ 30 день марта 1846 года 
на его имя, Высочайше повелеть соизволилъ: производить Ин- 
нокенпю, архиепископу Харьковскому и Ахтырскому, въ до- 
полнеше къ получаемому имъ по штату содержание по ты
сяч!* рублей серебромъ въ годъ, до того времени, пока онъ 
будетъ находиться при управлети Харьковскою enapxiero, на 
счетъ процентовъ съ особаго капитала, отчисленнаго на по
добный пособ1я въ вйдйте хозяйственна™ управлешя при Свя- 
т'Ьйшемъ Сунод'Ь. По поводу этого Иннокенпй писалъ своему 
петербургскому другу отъ 4 мая 1846 года: „что это взду
малось вамъ баловать насъ роскошью? Я разумею прибавокъ 
къ своему окладу. За четыре года назадъ, когда мы слезно 
писали о пашихъ нуждахъ, это была бы великая милость. А те
перь, когда мы немножко поправились трудами рукъ своихъ, 
мояиюбы безъ нея и обойтись. Другое д4ло, еслибы что сде
лано было для дома арх1ерейскаго, который им'Ьетъ въ томъ 
существенную нужду. Разв^ та выгода, что при семъ усло
вии можно подолье пожить на одномъ м'Ьстй. Это благо ве- 
ликое“....

Теперь, мы перейдемъ къ изложение того, какъ относился 
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преосвященный Инвокенпй къ духовно-учебвымъ заведешямъ 
Харьковской enapxin. До него положеше семинарш и Харь- 
ковскаго духовнаго училища было незавидно ни въ матер!аль- 
номъ, ни въ учебво-воспитательномъ отношеши. Оба эти за- 
ведетя помещались въ тйсныхъ здаш’яхъ, находившихся даже 
въ совершенно отд'Ьльныхъ мйстахъ города: одно здаше те
перешней консисторш, другое—где помещается духовное учи
лище и въ настоящее время. Правда, по Высочайшему пове- 
лешю, еще въ 1836 году на Холодной горе въ Харькове бы
ло отведено 10 десятипъ 2,352 кв. саж. земли для устроешя 
отдельнаго здашя для Харьковской духовной семинарш; но до 
Иннокентия, постройка такого здашя даже не была и начата. 
Только уже въ 1842 году Иннокеппемъ былъ полученъ указъ 
объ отпуске суммы на постройку семинарскаго здашя. Темъ не 
менее дело это затянулось настолько, что основаше здашй Харь
ковской духовной семинарш было положено лишь въ 1844 г. Уст
ройство этихъ здашй темъ более причиняло Иннокентпо хло- 
потъ, что въ тогдашнихъ семинарскихъ ректорахъ онъ не нахо- 
дилъ для себя достойных?» помощников'!. Когда Иннокенпй при
быль въ Харьковскую enapxiio, ректорбмъ местной семинарш 
былъ архимандритъ Тоаннъ Оболенсшй, назначенный на эту 
должность еще въ 1830 году. Впрочемъ, при Иннокентии онъ 
оставался не долго; въ конце учебнаго 1842 года онъ былъ пере
ведешь ректоромъ Казанской духовной академш. На его место 
былъ пазначенъ въ Харьковскую семинарпо инспекторъ С.-Пе
тербургской духовной академш архимандритъ Филофей (Успен- 
сшй) *).  Такимъ назначешеыъ Иннокенпй былъ крайне не 
доволенъ и тотчасъ-же началъ хлопотать о томъ, чтобы въ 
Харьковскую семивар!ю ректоромъ было назначено другое 
лицо. 13-го сентября 1842 года, между прочимъ, онъ писалъ 
следующее своему петербургскому другу: „По прошедшей поч
те получили мы ув'Ьдомлеше объ отпускЬ суммы на здешнюю 
семинарпо. Крайне благодаренъ за милость. Но есть одно 
обстоятельство, которое заставляете» при семъ крепко задумать
ся. Такая огромная постройка требуетъ начальника семинарш

*) Скончался 29-го января 1882 года въ сав! Кнзвскаго митрополита.
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самаго деятельнаго, а у насъ его, къ сожалешю, п'Ьтъ. Ска- 
жемъ д’Ьло, какъ есть. Ректоръ зд4пгн!й-челов'Ькъ молодой, 
довольно здоровый, за несколько л'Ьтъ, по чистой почти Л’Ь- 
ности, вздумалъ отказаться отъ должности профессора. Дру
гой употребплъ-бы потомъ покой и способности свои во благо 
семинары,—онъ, напротивъ, предался праздной жизни, изъ
ятой, впрочемъ, отъ вс-Ьхъ видовъ невоздержашя. Главпымъ 
д'Ьйствователемъ остался одинъ инспекторъ семинары п тру
дится по всей возможности. Но педостатокъ авторитета, моло
дость, слабость здоровья—не позволили ему сделать всего, что 
требовалось для блага семинары. Отъ того она едва не послед
няя въ Каевскомъ округе, тогда какъ, по способности зд'Ьш- 
няго юношества, могла-бы быть изъ первыхъ. При такомъ 
положены вещей, теперь надобно заняться постройкою. Что 
намъ делать въ такомъ случае? Я-бы желалъ следугощаго: 
ректора теперепшяго перевести въ другое место, нынешняго 
инспектора сделать ректоромъ и дать намъ хорошаго инспек
тора; тогда мы могли-бы отвечать п за -внешнее, и за внут
реннее благоустройство семинары, которую оставлять въ сла- 
бомъ состоянш крайне жаль, темъ паче, что нашъ городъ 
полоиъ заведешй учебныхъ. Прошу покорнейше объяснить, 
если можно, cin обстоятельства его сиятельству (т. е. оберъ- 
прокурору Свят'Ьйшаго Синода—Протасову). Только присемъ 
усерднейшая просьба: не уронить слишкомъ теперепшяго на
шего ректора. Правда, что онъ очень л'Ьнивъ (почему не го- 
воритъ никогда проповедей по назначение, даже и служить 
редко), но вместе съ темъ трезвъ, честенъ и пе глупъ. По
терять такого человека былс-бы очень жаль, и если я пишу 
несколько противъ него, то потому, что де хочу менять се
минары на одного человека. Его собственное желан!е ограничи
вается получешемъ въ управлеше какого-либо монастыря; впро- 
чемъ, опъ можетъ запять место и высшее. Если потребуется 
съ моей стороны какая-либо бумага, то я, по уведомлении отъ 
васъ, готовъ написать о семъ его сгятельству. Только гораз
до лучше-бы было, если-бы это было сделано, если можно, 
безъ всякпхъ буыагъ“.

Желаше Иннокеппя было исполнено только отчасти: рек- 
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торг Харьковской семинар!и, архимандрит* Филофей, въ томъ 
же году был* переведен* ректором* Виоанской духовной се
минары; но его мйсто занял* не инспектор* Харьковской 
семинары, какъ хотелось того Иннокенпю, а инспектор* Мос
ковской духовной академы, архимандрит* Агаоангелъ, сд'Ьлав- 
ппй, какъ известно, безъименпый доносъ членам* Святой- 
шаго Синода о переводе Павскимъ Библы съ еврейскаго языка 
на pyccnifi. Носилась молва,—которой верили мнопе,—что 
такое назначен! е состоялось не безъ задней мысли, что Ага- 
©ангелу был* будто-бы секретно поручен* надзор* за образомъ 
мыслей и д'Ъйств5ями самого Иинокенпя. Такъ-ли оно было 
на самомъ д'Ьл'Ь или нЪтъ,—точно неизвестно; но только Ип- 
нокенпй не был* доволен* и ректорствовашем* Агаоангела.’ 
Для такого недовольства были, впрочем*, и совершенно ппыя 
основания. Агаоаигелъ сам* был* человек* с* характером* и 
почти во многом* расходился во взглядах* съ Иннокенпемъ, 
о котором* онъ был*, какъ увидим* в* свое время, мн'Ьшя 
певсегда лестнаго. Иннокенпй съ своей стороны мог* имФть 
сноп собственный причины не быть особенно благосклонным* 
къ доносчику на своего старая друга Г. П. Павскаго. По 
крайней м'Ьр'Ъ, этотъ поступок* мог* унизить Агаоангела в* 
глазах* Инпокепт!я, как* онъ унизил* его и въ глазахъ са
мого Филарета Московская, когда этотъ последшй узпалъ ис
тинная виновника анонимных* донесешй. К* тому-же вскоре 
Агаеангелу пришлось войти въ столкиовеше съ любимцем* 
Иннокеныя, учителем* семинары, !еромонахомъ Теронимомъ 
Теннером*, у которая он* надолго оставался въ памяти, — 
по крайней мере уже въ 1848 году Гепнеръ писал* Инпо- 
кентпо: „зд'Ъштй ректор*, хотя, невидимому, человек* и до
брый, но друг* Агаоангела*. Желая на месте ректора семи
нары видеть болйе подходящее для себя лицо, Иннокентий 
указывал* своему петербургскому другу па слабость здоровья 
Агаоангела, вслгЬдств!е чего „его надобно,—писал* Иннокен
тий,—не употреблять на труд*, а беречь и хранить. А тутъ 
постройка семинары, — дело очень хлопотливое. Не знаешь, 
какъ и преодолеть эту трудность*. Въ это время Иннокеппй 
сделал* даже представлен!© въ Свят'Ьйппй Сгнодъ „о сложе- 

з
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niii съ Агаеапгела ученыхъ должностей f на что будто*бы быль 
согласенъ и самъ Агаеангелъ. Кажется, поводомъ къ этому 
также послужила неладица, происшедшая между Агаеангеломъ 
п Теропимомъ Гепнеромъ. Бпрочемъ, вскоре Ипнокеппй из- 
м'Ънплъ свое намЪреше: онъ взялъ назадъ свое представлете 
и сталъ просить уже о перемещены! на другое место Ренне
ра. По этому поводу онъ писалъ отъ 29 ноября 1843 года сво
ему петербургскому другу следующее: „болезненное состоите 
о. ректора здешней семпнарш заставило и его и меня хлопо
тать о сложеиш съ него ученыхъ должностей. Между т4мъ 
получена теперь бумага и о пазначети ему помощника по 
классу. Легко станется, что, при сей помощи, онъ возможетъ 
еще делать свое дело, па что у него немалая способность. 
Посему, если-бы еще доселе не р'Ьшенъ былъ жреб!й его, то 
мы готовы съ нпмъ до времени оставаться въ пастоящемъ по
ложении. Мне особенно т4мъ пр!ятн4е было-бы это, что пере
мена ректоровъ чается невыгодна по многимъ отношешямъ,. 
а сей ректоръ, кроме болезни, не иагЬетъ никакихъ недостат
ков^ Бпрочемъ, да будеть воля Болыя и начальства!,/ Что- 
же касается Гепнера, то о немъ, въ томъ-же письме, Инно- 
кенпй писалъ следующее: „судьба о. Теронима Гепнера, при 
настоя щихъ переменахъ, остается та-же, что и прежде. Между 
тЬмъ, какъ я прежде ув’Ьдомлялъ ваеъ, для него полезнее было 
бы продолжать служеше въ другомъ месте. Здесь сделано для 
устроешя судьбы его все, что можно было сделать. А обстоятель
ства не совсемъ благощлятствуютъ его здешнему пребывание, 
ибо въ университете здешиемъ много поляковъ, съ коими онъ 
встречался прежде въ своихъ странствовашяхъ. Бпрочемъ, и 
это дело вполне предоставляется благоусмотр4нпо вашему".

Такъ Агаеангелъ по прежнему остался въ Харькове, Ген- 
неръ также ие тотчасъ былъ иереведенъ на другое место. 
Въ неболыпомъ Mipirb семинарской корпорацш па некоторое 
время наступило затишье; но не суждено было ему продол
житься дальше 1845 года. Къ этом}* времени неладицы между 
Агаеангеломъ и Гепнеромъ снова всплыли наружу; кроме 
того въ нпхъ замешался еще п инспекторъ вместе съ неко
торыми преподавателями. Это побудило Иннокенпя снова 



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 163

хадатайствовать о перевод^ Агаоангела на другое м'Ьето. ЗдЬсь* 
уже н'Ътъ р$чи о „слабости здоровья^; д'Ьло раскрывается, по 
выражений Иннокентия, „какъ оно есть". ВмФсгЬ съ представ- 
лешемъ къ оберъ-прокурору СвятЪйшаго Сгпода, Иннокентий 
отъ 2 го пони 1845 года пиптетъ п своему петербургскому 
другу: „Думаю, что г. НовосильскШ уже прибыль въ Петер
бурга. Я просилъ его объяснить его штельству (оберъ-про
курору Свят'Ьйптаго Сгнода) и вамъ нескладное положете на
чальства зд-Ьшней семинар!п. Къ крайней неопытности въ 
управлеши присоединился еще, на бгЬду, духъ взаимнаго неми- 
ролюб!я, такъ что я непрестанно долженъ употреблять свое по
средство въ предупреждеше дальп'Ъйшихъ смутъ. Крайне была 
бы обязана Харьковская семинар!я, а вм'ЪсгЪ съ пей и я, если-бы 
о. ректору дано было другое мЪсто, а сюда присланъ въ рек
торы о. профессоръ Невской академии, 1еромонахъ Авсеновъ, 
или Казанской академы профессоръ о. Фотш пли Серафимъ!!.

Прошло три месяца. Агаоангелъ продолжалъ оставаться на 
своемъ м’Ьст'Ь; изъ Петербурга ничего не было слышно. Ин
нокентий решился еще сильнее настаивать на своей просьб^ 
о перевод^ Агаеангела изъ Харькова на другое м'Ьето. 1 сен
тября 1845 года, вм'ЬсгЪ съ письмомъ къ оберъ-прокурору Свя- 
тййшаго Сунода, онъ снова пишетъ и своему другу: „Въпро- 
шедшемъ письм-Ь я упоминалъ о нужд'Ь дать для зд'Ьшней се
минары новаго ректора. Теперь я пишу о томъ-ate его cia- 
тельству. Настоящий начальникъ (т. е. ректоръ Агаоангелъ) 
хорошъ и поведешеыъ, и позпатями, но весьма слабъ здо- 
ровьемъ, неопытенъ для управлешя зд'Ьшнпмъ народомъ и, 
вместо помощи мнгЬ, им'Ьетъ нужду въ томъ, чтобы носить 
его, такъ сказать, на своихъ плечахъ. Вотъ вамъ прим'Ьръ 
всего этого изъ двухъ только педаль: въ пятокъ, передъ суб
ботою Лазаревою, торжество о рождеши царевича,—онъ не 
хочетъ служить, будучи свободенъ; въ субботу Лазареву крест
ный ходъ изъ орбора въ соборъ съ вербою,—онъ бросилъ его 
и йдетъ въ свой монастырь. Омовсше ногъ въ четвертокъ,— онъ 
не хочетъ быть на немъ и служить въ монастыре. Въ вели- 

, Kin пятокъ ему проповедь,—его нйту въ города. На Пасху его 
уже не просимъ, онъ является самъ служить; въ неделю анти
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пасхи новый крестный ходъ-его н'Ьту и прочее и прочее. Я 
всячески покрываю его уклонешя въ подобныхъ случаяхъ и 
готовъ-бы все переносить, по сеыинар!я им'Ьетъ нужду въ управ- 
лешп строжайшемъ и лучшемъ. Въ академш онъ можетъ быть 
очень хоропшмъ наставникомъ, ибо довольно знающъ. Иельзя-ли 
дать ему подобнаго м'Ьста? Этому опъ будетъ самъ радъ. А мн4, 
если нельзя прислать изъ К4ева о. Феофана Авсенова, присы
лайте кого угодно, только-бы онъ д4лалъ свое д4ло“...

Эта просьба осталась не безъусп'Ьшною. 22 октября того-же 
года состоялся указъ Святййшаго Стнода съ сл'Ъдующимъ опре- 
дйлешемъ: 1) на вакансий ректора и профессора богословскихъ 
наукъ въ Костромской семинарш, открывшуюся по случаю по- 
свящешя ректора архимандрита Наоанаила во епископа Ре- 
вельскаго, перевесть ректора Харьковской семипар!и, настоя
теля Куряжскаго второгсласснаго монастыря, архимандрита 
Агаеазгела, съ поручел1емъ въ его управление Костромскаго 
Богоявлевскаго второкласснаго монастыря, котбрымъ управ- 
лялъ предмйстникъ его; 2) ла агЬсто архимандрита Агаеанге- 
ла ректоромъ и профессоромъ богословскихъ наукъ въ Харь
ковскую семинарпо назначить ректора Орловской семинарш 
архимандрита Пареешя (Попова) съ опред-Ьлешемъ его на- 
стоятелемъ Куряжскаго монастыря.—Архимаидритъ Пароешй 
оставался уже ректоромъ Харьковской семинарш во все вре
мя унравлешя Иннокенйемъ Харьковского enapxiezo.

Въ отношении къ семинарш преосвященный Иннокентий за
ботился также и о томъ, чтобы им4ть хорошихъ преподава
телей и чтобы д'Ьло обучетя было ведено надлежащимъ обра- 
зомъ. „Что вы не присылаете къ намъ въ семинарпо настав- 
пиковъ?“—спрашивалъ онъ въ письм'Ъ своего петербургскаго 
друга, отъ 14 февраля 1844 года. „Академш обременяются 
т'^мъ, что не знаютъ, куда д’Ьвать людей, а семинарш стра- 
даютъ отъ того, что въ класса хъ н4тъ учителей. Право, стран
ный образъ д4йств1я духовно-учебнаго управ»ешя“. Когда Ин
нокентий только еще прибыль въ Харьковскую enapxiio и не 
зналъ, сколько ему предстояло въ ней самаго хлонотливаго и 
неустаннаго труда,—онъ хотЬлъ принять даже личное и не
посредственное учаспе въ веденш учебнаго д'Ьла въ местной 
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семинарги: онъ сам*  хогЬл*  преподавать семинаристам*  исто- 
piio хриепанской Церкви. Желанно этому не суждено было 
однако-же сбыться за множеством*  дйлъ епарх!альныхъ, по
ложительно завладевших*  почти всЬмъ временем*  Иннокент1я. 
Впрочем*,  онъ часто посещал*  семинарпо и присутствовал*  
въ пей на экзаменах*  особенно по богословским*  предметам*.

*) На этотъ предмет* о. Данилов* пожертвовал* 300 рублей серебром*.

Въ виду сбережешя материальных*  средств*  семинарской 
экономии, Иннокенпй обыкновенно посылал*  въ семинарпо 
провинившихся причетников*  для исполнешя служительских*  
обязанностей. Для священйослужешя в*  семинарской церкви, 
по распоряжение преосвященнаго Иннокентия, ходили попере
менно три городских*  д!акона.

Мысль объ учреждеши училища для д'Ъвиц*  духовпаго зва- 
шя продолжала занимать Иннокенпя все время и послй не
удавшейся попытки учредить такое училище при новооткры
том*  женском*  Николаевском*  монастыре. По крайней м’Ьр'Ь 
въ консисторском*  архив'Ь мы нашли его предложеше мест
ной консисторш отъ 12 февраля 1847 года сл^дующаго со
держания: „священник*  Укранпскаго военнаго поселешя сло
боды ПеченгЬгъ Петр*  Данилов*,  за тридцатпл'Ьтнее его без- 
порочное служеше святой Церкви с*  успешным*  прохожде- 
шем*  при томъ разных*  должностей, а кром'Ь того за нема- 
лыя пожертвоватя, сделанным им*  въ пользу монастыря Ку- 
ряжскаго и будущим) дтмпскаго пргтшь для дпвгсцъ духовного 
зватя *),  и всл4дств1е ходатайства воеппаго начальства, воз
веден*  мною по чипоположевпо святой Церкви въ сан*  прото- 
iepeucKin въ первый день февраля сего года*.  Из*  этого 
лредложен1я видно, что на учреждеше училища для д-Ьвиц*  
духовнаго звашя были собираемы уже и пожертвовашя. Впро
чем*,  мысль об*  учреждены такого училища суждено было 
осуществить уже только одному изъ преемников*  Иннокепт1я.

Glijuu,. STt. ^tjnikeGut*.

(Дродолженге будетъ).



п—глямт

Замни на опт-г. Стоянова.
Въ отв’1;тФ г. Стоянова на мои зам'Ттшя (въ 9 № „В!;ры и 

Разума0) наиболее важным!» и требующпмъ дальн'Ьйшаго уяснетпя 
представляется мнФ» пунктъ о „существенпыхъ и несуществен
ных!» догматахъ0. Интересны зд^сь т$ соображения, какими мой 
критпнъ хочетъ показать, что я долженъ съ своей точки зрФтпя 
принять это различение догматов!» (которое я однако решительно 
отвергаю). По мн'Ьппо г. Стоянова, для соединентя церквей въ 
моемъ смысл!; необходимо признать за несугцественные новые 
латинше догматы (Filioque, infallibilitas Pontificis Maximi ex 
cathedra п т. д.), а равнымъ образомъ и т$, принятия въ нашей 
восточной Церкви, догматпчесшя положен!», который направлены 
къ отверженно этнхъ латинскихъ догматовъ. На это я прежде 
всего прямо и категорически отвечу, что ни т$хъ, ни другихъ 
догматическихъ положешй я пикакъ пе признаю за несуществен
ные догматы п остаюсь при своемъ всегдашпемъ уб'Ьжденш, что 
всТ; догматы вселенской Церкви суть одинаково существенны. 
Относительно упомянутыхъ спорныхъ положенш между восточною 
и западною церковью вопросъ вовсе не въ томъ, существенны 
онп или несущественны, а въ томъ, прннадлежатъ-ли вообще 
как1я-нибудь изъ нпхъ, и каш именно, къ догматамъ вселен
ской Церкви? Для разрешен! я же этого вопроса па почвТ» хри
стианской п вселенской правды одинаково непригодна какъ точка 
зр'Тиия отвлеченно-философская, которую по справедливости от- 
вергаетъ и г. Стояновъ, такъ равно и точка зрЩЦя традиционно-
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историческая, которой онъ къ сожалению исключительно держит
ся и въ силу которой всякое учеше, исторически утвердившееся 
въ известной частной церкви, т1;мъ самымъ получаете для вс4хъ 
членовъ этой церкви значеше полной вселенской истины. Един
ственно правильной точкой зр4шя для окончательна™ п удов- 
летворительнаго решешя догматическаго спора я могу признать 
только ту, которой и держался съ самаго начала своихъ занятей 
церковиымъ вопросомъ, а именно точку зрешя церковно-легальную, 
или богословско-юридическую, въ силу коей право рвшешя дог- 
матпческихъ вопросовъ принадлежите не единичному разуму, а 
равно инеместлымъ предашямъ, а единственно и исключительно 
законному представительству самой .вселенской Церкви. А въ 
т4хъ случаяхъ когда вселенская Церковь не высказалась чрезъ 
свое законное представительство,—wo какому праву кто-либо изъ 
насъ можетъ усвоять спорнымъ мн4шямъ частныхъ церквей зна
чеше вселенскихъ догматовъ? На этотъ вопросъ я уже третей 
годъ напрасно жду сколько-нибудь удовлетворительна™ ответа. 
Г. Стояновъ, который приписываете такре огромное значеше го
лосу совести, долженъ-бы допустить, что этотъ голосъ запрещаете 
намъ произвольно переносить на самихъ себя и на кого-бы то 
пи было права вселенской Церкви и ея представительства. "

Кстати я должеиъ заметить, что продолжаю неизменно дер
жаться того понятая о совести, которое г. Стояновъ нашелъ въ 
„Критике отвлеченныхъ пачалъ*, а именно—-что совесть, подобно 
Сократовскому демону, говорить намъ только, чего мы не должны 
делать (разумея конечно не одни только вн4шя1я, но и внутрен
няя, духовный д4йств!я). А отсюда следуете, какъ прямой выводу 
и то мое зам1чан!е, которое почему-то показалось г. Стоянову 
моимъ новымъ воззр'Бшемъ на совесть, а именно, что „когда го
ворится о голосе совести, то само собою разумеется, что этотъ 
голосъ не позволяете забывать истину**. Въ самомъ деле, если 
совесть вообще всегда говорите намъ, чего мы не должны делать, 
то она непременно говорить намъ и то, чего мы не должны де
лать по отношение къ истине, а именно по совести мы не должны 
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пренебрегать требованиями истины во всякомъ деле, или укло
няться отъ нея по какпмъ-бы то ни было соображешямъ. Именно 
въ силу своего запретительном) характера совесть и запрещает* 
намъ всякое безнравственное отношеп1е къ истина. Такъ по за
нимающему насъ вопросу совесть решительно запрещает* при
нимать нерешенное дело за решенное, приписывать части то, 
что принадлежит* целому, и положешя местной богословской 
полемики признавать за вселенские догматы. Не выходя изъ своей 
отрицательной, или точнее запретительной функц!и, совесть вну- 
шаетъ намъ ту общую истину, что въ релипи наше лич
ное пли хотя-бы народное убеждеше ни въ каком* случае не 
можетъ заменить церковно-вселенскаго решения.

Считаю нелпшнииъ въ интересе дела указать на то любопыт
ное обстоятельство, что мой почтенный оппонент*, желая во что 
бы то ни стало навязать мне отвергаемое мною различное дог
матов* на существенные и несущественные, самъ ставитъ себя 
въ необходимость пли принять это различеше, или-же отказаться 
отъ некоторых* взглядов*, высказанных* пмъ съ величайшею 
решптельностпо. А именно въ одной изъ предъидущихъ своихъ 
статей г. Стояновъ въ самых* сильных* выражешяхъ заявил*, 
что не только католическая церковь, но и релппозныя общества 
протестантов* должны быть признаваемы, какъ составныя части 
вселенской Церкви Христовой, которая отнюдь не ограничивается 
одною нашею восточною Церковью. Между тем* само собою раз
умеется, что все католикп решительно отвергаютъ те положения 
нашего восточнаго богослов1я, который направлены против* них* 
и который г. Стояновъ признает* за безспорные догматы ираво- 
слав1я. Значить, по мнение почтеинаго автора, можно принад
лежать ко вселенской Церкви, отвергая некоторые безспорные 
догматы православ!я, которые такимъ образомъ оказываются 
несущественными плп во всякомъ случае межъе существенными, 
нежели друне догматы, обязательные для всехъ членов* Церкви. 
Далее, включая и протестантов* въ составь вселенской Церкви, 
г. Стояновъ те.мъ самым* признает*, что даже такхе догматы
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Церкви, которые несомненно утверждены на вселенскихъ собо
рахъ, напр, догмата пконопочиташя, не составляют однако-же 
существенна™ услов!я для принадлежности ко вселенской Цер
кви, ибо протестанты, отвергая так!е догматы, могута, но мнение 
г. Стоянова, пребывать въ состав!; Церкви. Мн!; кажется, что къ 
протестантству сл'Ъдовало-бы относиться осторожнее. Припомнимъ, 
что лета пятнадцать тому назадъ въ Герман!и евангелическая 
консистория, основываясь на принцип'!; безусловной свободы ре- 
липозпаго уб!;жде1пя, оправдала пастора Сидова, объявившаго съ 
церковной каоедры, что онъ не вЬрптъ нп въ божество Христа, 
ни въ личпаго Бога, ни въ безсмерпе души, а призиаетъ лишь 
вообще идею в!;ры, надежды и любви. Если этого пастора и оп
равдавшую его конспсторш причислять кь вселенской Церкви 
Христовой, то это конечно можетъ избавить насъ отъ различения 
догматовъ на существенные и несущественные, ибо тогда все они 
окажутся одинаково несущественными и излишними. Мой почтен
ный критпкъ,конечно, съ негодовашемъ отвергнет* такой резуль
тата, а следовательно долженъ отвергнуть п т!; посылки, изъ. 
которых* онъ вытекает*. А въ таком* случае мн1 кажется не
избежно одно изъ двухъ: пли возвратиться къ славянофильскому 
(оно-же и до-петровское) воззрешю, которое безусловно псклю- 
чаетъ какъ католиков*, такъ и протестантов* изъ вселенской Цер
кви, ограничивая ciro последнюю одною нашею греко-россШскою 
Церковью,—илп-же, въ виду признанной самим* критиком* не
состоятельности такого исключительна™ и архапческаго взгляда, 
нужно съ большим* внпмаюемъ и съ меньшим* предубеждешемъ 
отнестись къ другому воззрение, которое строго держась поло
жительной церковной почвы вместе съ т!;мъ избегает* всякой 
до-петровской, подновленной славянофилами, исключительности 
и односторонности. Сущность этого другаго, защищаема™ мною, 
воззрения весьма проста и можетъ быть выражена въ следую
щих* немногих* словахъ.

Bet догматическая ptmenia вселенской Церкви одинаково су
щественны л безусловно обязательны для вс'Ьхъ ея чад*. Отсюда 
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нпкакъ не следует?», чтобы так!я решешя Церкви уже состоялись 
по всем?» возможными» догматичеекпмъ вопросами Го, что ре
шено, то обязательно, но не все егце решено. Историческая 
истина заставляете насъ признать, что во всЬ эпохи были въ 
Церкви спорные догматические вопросы, причемъ то млн другое 
ихъ решете не пиело обязательная характера до техъ поръ, 
пока сама вселенская Церковь не высказывалась явно и опред’Ь- 
лцтельио. Чтобы изъ множества прпм'Ьровъ привести одпнъ, я 
напомню тотъ известный фактъ, что незадолго до вторая все
ленскаго собора такой велит й стоят» правосла!йя, какъ св. Гри- 
ropiR Богословъ, требовал?» допускать въ церковное общение лю
дей, отвергавшихъ Божество Духа Святаго, лпшь-бы они призна
вали Божество Сына согласно Никейскому вероолределенпо. Между 
темъ нетъ сомнен1я, что истина о Божестве Духа Св, и въ то 
время была сама по себе такъ-же существенна и непреложна, какъ 
п теперь; но ради домостроительства церковная не следовало 
признавать общеобязательпымъ того, что еще не получило обще
церковная определения, что еще не было узаконено Церковью. 
Когда-же вскоре потомъ такое узаконея!е совершилось навторомъ 
вселенскомъ соборе, тогда и положение дела изменилось: спор
ное стало безспорнымъ, свободное обязательными И въ ваше вре
мя также, какъ во времена св. Fpnropia Богослова, могутъ суще
ствовать важные догматические п церковные вопросы еще не ре
шенные самою Церковью. И если оный велпгпй святой не позво
лял?* себ'1; обязывать людей къ тому, кт» чему ихъ еще не обязы
вала вселенская Церковь, то темъ менее можемъ мы присваивать 
себе это право, хотя-бы мы говорили не за себя лично, а за це
лый народ?» или даже группу народов?». Ибо такте вопросы ре
шаются (говоря юридически) лишь на почве положительная за
конодательства общая для всФхъ, а нпкакъ не на почве мест- 
наго обычная права.

бЗлаЭнлиръ ©олоСьеСъ.



Нисколько словъ о „замЪткЬ" г. Соловьева на иашъ отвФтъ ему.

Нельзя не пожалйть о томъ, что выше напечатанная „замет
ка* г. Соловьева, какъ это само собою очевидно, не имйетъ въ 
виду нашей последней критической статьи противъ него, по
мещенной въ первой поньской книжка журнала „В'Ьра и Ра- 
зумъ" за настоящий годъ. Намъ кажется, что есллбы г. Соловь
евъ обратилъ свое внимание на эту статью, если-бы она была 
известна ему, то настоящая замйтка его явилась-бы въ пномъ 
впдй, съ пнымъ характеромъ и получила-бы иное освещенье, 
чймъ какъ это случилось съ нею въ настоящей разъ. Во всякомъ 
случай, полагасмъ мы, намъ не было-бы надобности повторять 
и снова указывать на тй богословсшя положен1я, которым уже 
били изложены въ упоминаемой статьй нашей противъ г. Со
ловьева. Врочемъ, „замйтка" г. Соловьева и въ настоящемъ видй 
своемъ, съ настоящпмъ характеромъ свопмъ, т. е. л при тепереш- 
немъ своемъ освйщешн содержптъ въ себй не мало пнтересныхъ * 
и далее орпгпнальпыхъ мыслей, заслуживающпхъ пол наго внима- 
1пя и безпристрастлой оцйнкп. Не думаемъ впрочемъ, чтобы ми 
могли дать эту оцйнку своими „нисколькими словами". Вопросы, 
которые г. Соловьевъ возбуждаетъ въ настоящей своей „замйткй", 
такъ обширны,—стороны, на который онъ указываетъ въ инте- 
ресующемъ насъ спорномъ предмет^, такъ шатки и такъ неустой
чивы, что, конечно, не могутъ быть удовлетворительно рйшенн 
пли надлежащимъ образомъ освйщены „нисколькими словами". 
Попытаемся, но крайней мйрй, въ общпхъ чертахъ намйтпть тй
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ответы, которые должны быть на нихъ даны съ православной 
топки зр'Типя.

Приступая къ делу, мы прежде [всего старались определить 
главный пункте разногласШ, существующихъ между нами и на- 
шпмъ почтенннмъ теософомъ; мы хотели уяснить себе, где скры
вается глубочайшей корень, где существуете основной иервъ, 
гдф душа нашихъ разногласие. И мы могли ответить на пред
ложенный себе вопросъ следующимъ положенгемъ: „коренное не- 
coraacie нашихъ убеждешй скрывается въ различии воззрений на 
проявление божественныхъ силъ въ Церкви Христовой". Въ чемъ 
же состоптъ это различие? Въ томъ, что по нашему мнФиио бо
жественный силы, проявляюпияся въ Церкви, всегда остаются 
тождественными, неизменными и одинаково полными, между тФмъ 
какъ г. Соловьевъ предполагаете постоянное усплете, развитие 
и пополненге ихъ въ видимой Церкви. Это касается не только 
человеческой приемлемости божественныхъ силъ (съ чемъ еще 
можно согласиться до некоторой степени), но и божественной 
действенность этихъ силъ въ роде человеческомъ. Г. Соловьевъ 
мечтаете, нанрпмеръ, о будущей теократш и о будущей теур- 
йщ’которыхъ не^иаходите въ Церкви въ настоящее время. По- 
этому*когдаvмы говоримъ въ Сумвэле веры: „(верую) во сдину, 
святую, соборную и апостольскую Церковь", то мы думаемъ, что 
она навсегда останется одинаково единою, святого, соборного и 
апостольскою Церковно и должна оставаться таковою ни более, 
ни менее, между темъ г. Соловьевъ признаете, что Церковь въ 
булущемъ времени можете стать более единою, святою, собор
ною и апостольскою, чемъ какою она есть въ действительности; 
и это счастливое время наступить тогда, когда восточные приз- 
наготъ своими» духовнымъ вождемъ папу и когда последуете за- 
т’Ьмъ возобновлеше церковнаго союза Востока съ Запад омъ.

Далее, по нашему мненпо, болсественное откровен!е, какъ со
вокупность богодарованныхъ людямъ релппознихъ истинъ, есть 
процесса» законченный, полный и совершенный; никак!я даль- 
нейпля понолнеюя, никакое дальнейшее развитие ьъ этомъ про-
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цесс$ для насъ невозможны въ нашей настоящей жизни. Сколько- 
бы мы ни жили, въ кайую-бы историческую эпоху христнской 
эры мы ни существовали, никогда мы не узнаемъ количества от
кровенных!» релпгюзпыхъ пстинъ больше того-, чФмъ зиаемъ ихъ 
въ нашу эпоху, такъ какъ количественное попимаше откровешя 
не можетъ разшпряться. Bm-Ijct'I; съ этимъ мы в^руемъ, что ре- 
лппозная истина, известная намъ теперь и имеющая быть из
вестною будущпмъ покол'Гипямъ, не есть еще исчерпанная нами 
и законченная въ уразум*1;н1п истина; мы в^руемъ, что зиаемъ 
ее въ настоящее время только отчасти; что полная релипоз- 
пая истина даже не можетъ быть изглаголана человеческими 
глаголами, какъ объ этомъ ясно свидйтельствуетъ св. Апостолъ, 
слышавши! в'Ьщашя этой пеизглаголанной; истины на третьемъ 
леб!;; что наконецъ наступить некогда время, когда Господь еще 
разъ нотрясетъ небомъ и землею, когда вей мы преобразимся и 
когда откроется для насъ возможность познавать откровенную 
истину въ большемъ объема, въ лучшемъ и совершепнМшемъ 
видФ, ч'Ьмъ это возможно въ нашемъ пастоящемъ т'Бл!;, при ны- 
н!;шнихъ услшпяхъ нашего земнаго существования» Пе такова 
точка зрЪшя г. Соловьева. Какъ прогрессистъ въ лучшемъ смыс
ла слова, г. Соловьевъ смотрптъ па это дФло нисколько иначе. 
Когда онъ упрекаетъ отвлеченную теолоню въ томъ. что ея ис
тина не абсолютна п не полна; то этимъ самымъ онъ уполно- 
мочпваетъ теософпо искать и находить эту абсолютную и пол
ную истину. Конечно не теософш будетъ принадлежать честь 
обнародовашя и распространена въ родФ чслов'Ьческомъ этой 
абсолютной и полной истины; по всей вероятности, безъ юри
дической санкции будущпхъ вселенскпхъ соборовъ это не можетъ 
совершиться, но во всякомъ случай. по мнение г. Соловьева, тео- 
соф!я поможетъ этому счастливому, идеальному положению д^лъ. 
Но пойдемъ дал!е.

Расходясь въ этомъ пункта учеИа съ иапшмъ почтеннымъ 
теософомъ, мы пе говоримъ однакоже того, что откровенная ис
тина, оставаясь во вс^ времена нашего земнаго существоваНя 
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тождественной, единой и неизменной, всегда должна находиться 
въ одномъ и томъ-жс отношении къ человеческому сознание. НФтъ, 
она можетъ являться этому сознание л въ более ясномъ виде, 
такъ сказать, более несомненной, достоверной и очевидной; но 
можетъ являться и въ менее ясномъ виде, т. е. менее ясной н 
мен’йе достоверной и, такъ сказать, сокровенной, какъ это п слу
чилось съ него напртгёръ на ЗападВ въ средн!е века, въ saecula 
obscura. По нашему мненпо объемъ откровенной истины, полно
та этой истины всегда остаются тождественными, неизменными; 
но субъективное понпман!е этой истины въ обществах?» челивФ- 
ческпхъ (но не вт, Церкви вселенской) можетъ повышаться или 
понижаться, усиливаться пли ослабляться, развиваться или со
кращаться, что зависитъ уже отъ многпхъ историческихъ усло- 
вШ жизни. Можно признать и, невидимому, даже должно приз
нать, что съ развпт!емъ паукъ, знанхя природы, опытовъ жизни, 
субъективное понпмаше откровенной истины становится для ро
да человеческая доступнее, легче, яснБе; тгЬмъ не менее объ
ективов значение ея всегда остается на одной и той же степени, 
въ одномъ п томъ-же объеме п въ одной и той-же полноте. Въ 
этомъ отношенш релипозную истину можно сравнить съ науч
ными атомами. Научная аксгома остается всегда тождествен
ною и всегда неизменного; всегда напр. было верно и всегда 
конечно будетъ верно, что все действительно существуюгще въ 
природе предметы подлежат?» тройному измерение, что квадра
тура круга немыслима и проч,; но, субъективное понимате 
этихъ научныхъ агаомъ можетъ повышаться или понижать
ся, усиливаться иди ослабляться, что зависитъ отъ прогрес
са пли регресса нашего сознагпя, отъ нашпхъ способностей, 
отъ нашпхъ дарован!# и даже отъ нашей внимательности къ 
математическпмъ, фпзическимъ п пнымъ акеммамъ. Словомъ, 
мы не можемъ допустить объективная прогресса въ развитии 
откровенных!» истпнъ (въ границахъ настоящая земная бы
тия); но можемъ допустить только возможность субъективная 
развит плп субъективная уяснен!я данной уже намъ изна-
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чала, а потому всегда тождественной, всегда единой и навсегда 
неизменной откровенной истины. Такова основная точка зрения на 
божественное откровение восточныхъ богослововъ. Несколько иначе 
смотритъ на это дело, пли, по крайней М'Ьре, долженъ смотреть 
г. Соловьевъ. Усвопвъ себе теософическую точку зр1япя Шеллин
га и видимо сочувствуя католической Teopin догматпческаго про
гресса, нашъ почтенный теософъ допускаетъ, что божественное 
откровение не есть процессъ законченный, полный и совершенный 
въграницахъ нашего земнаго бытгя, но есть процессъ непрерыв
но пополняюпцйся, развиваюпцйся и совершенствуюпцйся но толь
ко въ субъективномъ смысле, но й въ объективном!». Онъ гово
рить наир., что „всякая действительность предполагает!» дей- 
CTBie, дейстчиеже предполагаетъ реальный предметъ действия,— 
субъекта, воспрнпимающаго это дейспие; следовательно и дей
ствительность Бога, основанная на действ!п Бояпемъ, предпола
гаетъ субъекта, воспринимавшего это действ1е,--11редполагаетъ че
ловека, и притомъ впмно, такт» какъ д'бйствхе Бож1е есть вечное*. 
Онъ приводить и доказательство въ подтверждете этой своей 
мысли. Онъ говорить: „какъ внешняя природа лишь постепенно 
открывается уму человека и человечества. вследств!е чего мы 
должны говорить о развиты! опыта и естественной науки, такт» 
и божественное начало постепенно открывается созпанйо челове
ческому, и мы должны говорить о развитш рслипозпаго опыта 
и релппознаго мншлошя*. Вообще въ этомъ действш Бояпемъ, 
пли въ этомъ действш прсдвечнаго Логоса онъ различает!» три 
последовательные процесса: процессъ космогонически*!, теогоип- 
ческш и теократический, или богодейственный (Osoupyta), состо
ящей въ совместном!» действш Божества и человечества для пе
ресоздания сего лоследнягб изъ илотскаго и нрироднаго въ ду
ховное и божественное. Птакъ божественное д4йств!е, божествен
ное откровение, пли, какъ выражается нагпъ теософъ, тсофашя 
есть процессъ постепенный, непрерывный и совершенствующ^ся. 
Съ этой точки spenia г. Соловьевъ уже можетъ думать, что буду
щая (вселенская) Церковь, примирившая наир. Востокъ съ Зана- 
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домъ, православпыхъ съ латинянами, будетъ лучшею и совершен
нейшею, ч4мъ какою она есть теперь на самомъ деле; по край
ней мере несомненно, что тогда полнее откроется въ ней и те- 
ократ!я п теурпя. Съ этой же точки spinia г. Соловьевъ долженъ 
сказать, что будущая, пока только существующая въ идее, Цер
ковь будетъ знать догматическую истину лучше, полнее и совер
шеннее, чемъ она знаетъ ее теперь, при своемъ несчастномъ раз
делен^ на Востокъ п Западъ, па православныхъ п латпнянъ. Съ 
этой же точки зрФшя пашъ почтенный теософъ готовъ даже за
благовременно признать несомненными догматическими истинами 
„все те (будущ1я) ученая, который могутъ (и ио скольку могутъ) 
оказаться догматами вселенской Церкви". Такова основная точка 
зрфшя г. Соловьева па релппозный прогрессъ, на проявлеше въ 
роде человеческомъ христианской теофаши, на будущую идеаль
ную Церковь, реализироваше которой въ границахъ нашего зем- 
наго быт! я, быть можетъ, наступить еще не скоро, прп всемъ го- 
рячемъ желании этого г. Соловьевымъ. А вместе съ темъ таковы 
и основан1’я для техъ выводовъ пли заключений, которыя почтен
ный теософъ применяете въ своей „заметке" къ нашимъ критиче- 
скпмъ статьямъ и съ которыми мы решительно не можемъ со
гласиться. Разсмотримъ же эти заключетя въ томъ виде, какъ 
онп изложены г. Соловьевымъ въ его новой „заметке".

Г. Соловьевъ справедливо говорить, что наиболее важнымъ 
пунктомъ нашихъ разногласий, требующимъ дальнейшаго уясне
ния, надобно признать вопросе о дФлсшп догматовъ на сущест
венные и несущественные. Въ нашей прошлой заметке противъ 
г. Соловьева мы спрашивали его, признаетъ-лп онъ новые латин
ские догматы, а равно п догматпчесшя положешя православной 
Церкви, иаправлеяныя противъ этихъ мнимыхь догматовъ, су
щественными или несущественными? Мы думали, что онъ дол
женъ признать все эти догматическ!я положешя какъ православ
ной, такъ и латпнекой церкви пли несущественными, или дол
женъ отказаться отъ защиты всФхъ новыхъ римскихъ измышле
ний. II мы представили основашя для этой нашей мысли. Ока-
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зывается однако-же, что мы ошибались, если только можно наз
вать ошибкой предположешя въ отношеши къ мнйшямъ нашего 
противника наиболее, такъ сказать, нейтральная и наиболее 
удобным. Мы никак* не могли предположить, чтобы г. Соловьевъ 
решился такъ прямо и такъ категорически, какъ выражается онъ 
самъ, приравнять догматическая положешя нашей Церкви, на- 
иравленныя къ отверженно латинских* измышлешй, къ самым* 
этим* пзмышлешямъ, и чтобы онъ мог* равно почитать и тй и 
друпя, безъ всяких* обпняковъ, лишь спорными мнФшями, со
вершенно не обязательными для человеческой совести въ отно- 
шенш къ принятые или отвержен! ю ихъ. Признаемся, каково-бы 
ни было достоинство этого заявлен!я, во всяком* случай ему 
нельзя отказать ни въ прямоте, нп въ искренности, ни въ сияй. 
Но этого мало. Г. Соловьевъ отнимает* даже у насъ законное 
право признавать отличптельныя догматпчосшя положешя право
славной Церкви занесомнйнныя догматическая истины и съ упреком* 
говорить: кпо какому праву кто-либо изъ насъ можетъ усвоить 
спорным* мнйшямъ частныхъ церквей значение вселенскихъ дот- 
матовъ?“ По его горьким* словам*, на этотъ вопросъ вот* уже 
третий год* онъ напрасно ждет* сколько-нибудь удовлетворитель
на го ответа, но ответа по слышит*.

Мы должны сознаться, что тоже ие можем* принять на себя 
задачу дать г. Соловьеву сколько-нибудь удовлетворительный от- 
вйтъ иа его вопросъ, и не можем* дать его ие только потому, 
что сознаем* себя недостаточно компетентными для этого, а глав
ным* образом* потому, что это невозможно для нас*, как* для 
индивидуальна™ лица. С* точки зрйнгя г. Соловьева следует*, 
что удовлетворительный ответь можетъ дать ему только новый 
вселеисий соборъ,—тймънеменйе мы решаемся обратить внима- 
н1е г. Соловьева на елйдуюиця наши суждения ио поводу его 
вопроса. И прежде всего скажем* ему, что по русской пословице,— 
„вольному водя, спасенному рай“. Г. Соловьев* может* верить, 
или пе верить во что ему угодно, может* признавать или от
вергать как!я угодно догматичешя положешя православной

4
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Церкви; только очевидно, что нашъ почтенный теософъ, высказывая 
указанное нами его мнение, усвояетъ себе нерусскую, или луч* 
ше,—не православную точку зрешя. А потому мы считаемъ себя 
въ праве повторить уже выраженное нами прежнее положенхе, 
только въ следующей, более резкой форм$: когда ищутъ союза съ 
западною церковью и для возстановлетпя этого союза, въ зам-Бнъ 
программы восточной Церкви, предлагаюсь свою, придуманную 
не только не на основами протестантскаго делёпля догматовъ на 
существенные и несущественные, центральные и перпферичеопе, 
а даже на простомъ н категорпческомъ прпзнаши однихъ изъ 
нпхъ вселенскими догматами, а другпхъ лишь спорными миди
ями частной церкви, совершенно не обязательными для хрисп- 
аиской совести до ихъ окончательна™ решетя на новомъ все- 
лепскомъ соборе: тогда предлагаютъ церковный союзъ па усло- 
в!яхъ решительно невозможных!» для восточной и въ частности 
русской Церкви. Очевидно, что въ великомъ споре церквей г. 
Соловьевъ хочетъ оставаться нейтральнымъ, хочетъ одинаково 
объективно относиться и къ той и къ другой церкви. Полагаемъ 
однако-же, что эта объективность и этотъ нейтралитета едва-лп 
могута быть вполне симпатичны какъ той, такъ и другой цер
кви, даже въ силу того чисто житейскаго правила, по которому: 
„кто не съ нами, тотъ противъ насъ“. Если-бы это произошло 
съ г. Соловьевымъ, если-бы это случилось съ нпмъ, то мы пер
вые. съ нашей православной точки зрешя, искренно пожал'Ьли- 
бы объ этомъ. Мы ни на минуту не сомневаемся ни въ благо
родстве, пн въ возвышенности целей и задачъ, который хочетъ 
достигнуть г. Соловьевъ своимъ нейтралитетомъ и своею объек- 
тивяостпо. Но къ нашему полному сожалейiro, его нейтральная 
или объективная точка зрешя представляется намъ неправиль
ной, неустойчивой, шаткой и даже несправедливой въ отноше- 
Hin кт» православной Церкви, что мы и желали-бы показать въ 
настоящей нашей заметке. Это во-первыхъ. Теперь спроспмъ, 
имелъ-ли право г. Соловьевъ приравнивать отвергаемый пмъ дог
матически положеШя православной Церкви, пли, по крайней ме-
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ре, признаваемый имт> только за спориыя мнеюя нашей частной 
церкви, — пмелъ-лп право, говорпмъ, приравнивать ихъ къ но- 
вымъ догматическим!» пзмышлешямъ латинской церкви, усвоять 
и темь и друглмъ до поры до времени одинаковую ценность 
(собственно никакой ценности) въ догматическому отношенш, и 
долженъ-ли даже запрещать своей совести свидетельствованхе въ 
пользу догматической истинности или ложности ихъ? Намъ кажется, 
что г. Соловьевъ решительно не пмелъ этого права. Это дляпасъ 
ясно прежде всего изъ характера спорныхъ, какъ выражается г. 
Соловьевъ, Miitiiiit нашей православной Церкви и церкви латин
ской. Въ самомъ деле, какпмъ характером!» отличаются догмати
ческая положены пашей православной Церкви, направленный къ 
отверженно латинскпхъ измышлен!#, и какимъ характеромъ отли
чаются новые латпнсюе догматы, стоящее въ борьбе съ догмати
ческими положешями православной Церкви? Намъ кажется, что 
самъ г. Соловьевъ не можетъ отвергать того, что новый догмати
ческая положения восточпыхъ богослововъ (да позволено будетъ 
намъ пока выразиться такъ) внесены въ православную догматику 
для огражден!*, охранения или защиты вселенскаго догмата въ 
томъ виде, вт» какомъ онъ исповедался древнею Церковно везде, 
всеми и на пространстве девяти в'Ьковъ, а въ восточной Церкви 
и до настоящего времени; латпнская-же церковь привносить въ 
этотъ догмату нечто новое (истинное или неистинное — не бу- 
демъ пока обращать на это никакого внимашя), нечто такое, что 
не исповедывалось всеми, всегда и на пространстве всехъ вековъ. 
На прпмерахъ это будетъ яснее. Духъ св,, учить наша догма
тическая паука, исходить отъ одного Отца; выражехпе: отъ одного 
какъ будто есть новая прибавка въ нашпхъ теологхяхъ; по край
ней мере, ея нельзя находить въ опрсделшпяхъ вселеиекпхъ со- 
боровъ. тему не менее эта прибавка, какъ это само собою оче
видно, явилась въ нашпхъ догматпкахъ лишь для строгаю охра- 
нешя вселенскаго догмата отъ виесешя въ него всякпхъ новыхъ 
Miienifi, быть можетъ пстпнныхъ, а быть можетъ и ложныхъ, но 
во всякому случае непзвестныхъ древней святой Церкви. Возь- 
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мемъ другой примеръ изъ новейшей догматической исторпг Все- 
лепск!й догматъ говорим, что за исключешемъ божествеинаго 
нашего Учителя, все люди раздались, раждаются и будутъ раж- 
даться подт> шпяшемъ нервороднаго греха; этотъ догматъ, безъ 
сомнен!я, принимаетъ и латинская церковь, но она привнесла 
въ пего нечто новое, она сделала изъ пего новый догматъ de 
immaculata conceptione. Поэтому, въ впдахъ огражден!» вселенскаго 
догмата отъ этдгь новшествъ, восточные богословы имеготъ право 
и даже должны, по нашему мнеппо, прибавить, что вшяше пер
вороднаго греха простиралось и на рождеюе Пресвятой Девы, 
хотя буквально этой прибавки, сколько намъ известно, нельзя 
находить въ онределен!яхъ вселеискихъ соборовъ. Паконецъ, тоже 
самое надобно сказать и о мосл'Ьдпемъ латинскомъ догмате. Все
ленская Церковь учлтъ, что непогрешимость въ учеши принад
лежим вселенской Церкви; римская церковь, какъ известно, тоже 
принимаетъ этотъ догматъ, но опа присовокупила къ> вселенскому 
догмату новое догматическое учеше о томъ, что этого-же пепо- 
грешимостпо обладаем и папа, когда говорить ex cathedra. И 
вотъ въ виду этого латннскаго новшества, восточные богословы 
обязаны, но нашему мн'Ьипо, оградить вселенскШ догматъ, т. е. 
должна сказать, что пана, какъ и всяки! человекъ въ частности, 
или какъ п каждый еппскоиъ индивидуально, можетъ иметь оши
бочный мн’Бшя; что отъ этой ошибочности ми'Ьн1й не изъяты 
были даже некоторые святые отцы; что непогрешимость принад
лежим одной только вселенской Церкви. Такимъ образомъ новый 
мнения восточныхъ богослововъ (позволяемъ себе выражаться такъ) 
появились въ восточныхъ теолопяхъ, внесены въ эти теологш 
для огражден!» п охранен!я песомненныхъ вселенскпхъ догматовъ 
въ виду латпнекпхъ и всякихъ ииыхъ нрпбавокъ п нововведешй. 
Св. Церковь наша, свято п неизменно храня одни лишь вселен- 
сгае догматы, благословляем и одобряем эту деятельность во
сточныхъ богослововъ, потому что деятельность эта и вся и це- 
лпкомъ направлена къ сохранение вселенскпхъ догматовъ; потому 
что она ничего другаго не имеем въ виду, ни о чемъ столько
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не заботится, какъ о томъ, чтобы сохранить Mipy целымъ и не- 
поврежденнымъ драгоценный залогъ божественнаго учепля и бо- 
жественныхъ установлен!?!. Мы сказали, что восточные богословы 
вносятъ въ свои догматики новыя дмматичесжя полоэ/с&пя. 
Правильпо-лп мы выразились? Имеемъ-ли мы право подумать объ 
этихъ догматическпхъ положемяхъ, какъ о повыхъ подобно тому, 
какъ мы говоримъ напр. о новыхъ латиискихъ догматахъ? Конеч
но, н'Ьтъ; конечно, паше выражетпе неправильно. Ничего новаго 
восточные богословы не вносить въ свои догматики; они упо- 
требляютъ только более точный выражен!?. Когда первый вселен- 
CKiii соборъ ввелъ въ богословте новое вырая:ен!е op-oooaio; (еди
носущный), котораго нельзя находить въ Св. Иксами: то выска- 
залъ-ли онъ этимъ выражешемъ новую мысль? Конечно, н!ть. 
Вселенский соборъ и при этомъ новомъ выражепш своемъ остал
ся верными» лишь той вселенской истин!;, которую пспов!;дывали 
везде, все и на пространств']; всЬхъ в!;ковъ. Также точно посту- 
патотъ и восточные богословы; они только, применительно кт» 
повымъ потребностямъ времени, точнее выражаютъ вселенскую 
истину. Оказывается такпмъ образомъ, что восточные богословы 
ничего поваго не говорить, ничего новаго пе вносить въ своп 
догматики, а только съ течешемъ времени бол!;е уяснятотъ и 
точнее опред'Тшютъ всегдашнее nonnvanie вселеискихъ догма
том», потемняемое и омрачаемое латинскими и иными нововве- 
дешямп. Въ данномъ случае лишь строго сохраняется законъ 
тождества, какъ сохраняется онъ въ логик!;, когда пзъ суждетпя: 
„все люди смертны* выводить с.гЬдующ!я заключения: следова
тельно не было, петь и не будетъ человека безсмертнаго и т. д. 
Новаго здесь н!;тъ ничего какъ въ отношенш къ вселенскому 
догмату, такъ и въ отношенш къ логическому суждемпо. То-лп 
самое происходить съ новыми латинскими догматами? Явились - 
ли они въ римской церкви для ограждешя и охранен!? веелеп- 
скпхъ догматом», или для какихъ-либо ипыхъ целей? Мы не знаемъ, 
что ответить, и отв!;тптъ-лп что-нибудь совесть г. Соловьева 
на эти вопросы; но мы уверены, что его логика, которая у него
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очень сильна, непременно огвЯтптъ на выше поставленные нами 
вопросы отрицательно. Следующее очень простое соображеше увЯ- 
ряетъ насъ въ этомъ. Когда вопреки ученпо вселенской Церкви, 
о томъ, что Духъ Снятый исходить отъ Отца, латиняне говорятъ: 
юьш, Онъ исходить отъ Отца и Сика; вопреки догмату о все
общности B-wmia первороднаго грЯха, латиняне говорятъ: нгьтъ, 
Пресвятая ДЯва была изъята отъ этого вл1ян1я; или наконецъ, 
когда вопреки вселенскому догмату о непогрешимости Церкви, 
латиняне говорятъ: конечно Церковь непогрешима, но и папа 
тоже непогрЯшпмь: то эти тмпъ} эти но утверждатотъ пЯчто та
кое, что не содержится во вселепскихъ догматахъ. Быть можетъ, 
утверждаемое ими не противоречить вселенскимъ догматамъ; быть 
можетъ, оно даже истинно; допустлмъ это пока: ио во всякомъ 
случая они вносятъ въ догнать новое содержание, новый при
знаку новую мысль. Птакъ существенное различ!е нашихъ но- 
выхъ догматическихъ положешй (познолпмъ себя употребить это 
неточное выражение) отъ новыхъ латппскпхъ догматовъ состонтъ 
въ томъ, что первые коисерватпвнаго характера, а вторые—про- 
гресспвнаго; первые ограждаютъ вселенскгй догнать, а вторые— 
разрушаютъ его ограду и привносить вьлего пЯчто новое; пер
вые защищаютъ догнать въ его прежнемъ впдЯ, а вторые совер
шенно равнодушны къ этой защитЯ, или, по крайней мЯрЯ, нс 
имЯютъ въ виду этой защиты. На нашъ взглядъ это очень харак
терное различ1е, пего одного совершенно достаточно, чтобы не по
ставлять нашихъ и латинскихъ догматическихъ положений на одной 
и тон-же степени, чтобы не приравнивать ихъ другъ къ другу, 
чтобы не смотрЯть на нихъ тождественно лишь какъ на мкЯнгя, и 
при томъ спорный. Кто любить вселепшй догмату тотъ, на нашъ 
взглядъ, должеиъ любить и охрану или защиту этого догмата.

Но ио какому праву, сирапшваеть г. Соловьевъ, восточные бого
словы дЯлаютъ свои прибавки? ГдЯ ихъ полпомоч!е для этого? 
Странные вопросы! Думаете-ли вы, г. Соловьевъ, что вселенше 
соборы обладаютъ какими-то новыми правами, которыми не поль
зуется вся остальная Церковь, всЯ живые члены ея? Думаете-ли 
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вы, что эти соборы снабжаются какимъ-то непонятнымъ образомъ 
полномоч1ями абсолютно-монархическими, который прекращаются 
въ Церкви съ прекращешемъ соборовъ? НФтъ, г. Соловьевъ, во 
вселенской Церкви соборы не пользуются никакою абсолютно-ав
тократическою, самодержавною властно; они не выше Церкви, они 
суть только органы существующей въ Церкви власти. А потому 
въ нашей Церкви право охранять и защищать своп догматы при* 
надлежит!» не соборамъ только, но п всФмъ. Тамъ, гд'Ъ разли- 
чаютъ Церковь учащую отъ научаемой (какъ въ римской церкви), 
гд'Ь говорять, что надобно признавать ecclesiolam in ecclesia: тамъ 
конечно простые напр. в'йруюпце не пм1потъ никакого права; у 
нихъ одно право — повиноваться своимъ учителямъ. Но слава 
Богу, этого иг1:тъ въ нашей православной Церкви; въ этой не 
только истинной, но скажемъ, и прекрасной Церкви каждый 
даже простой м!рянинъ, какъ и высочайппй iepapxe, пользуется 
полными правами и полными полномоч!ямп охранять и защи
щать BceiencKitt догматъ, какъ величайшую свою святыню. Мало 
этого. Мы пм'Ъемъ не только право, но и обязаны это делать. Мы 
обязаны къ этому прямыми и ясными словами Спасителя, кото
рый заиов1;далъ апостоламъ, а въ лпц$ пхъ п намъ хранить и 
блюсти все, что Онъ преподалъ намъ, и для точнаго сохране
на всего преподаинаго Имъ и всего заповЪдапиаго Имъ об1;щалъ 
ниспослать Духа Св., и Онъ действительно псполнилъ свое обе- 
щаше. Эту-же обязанность потомъ неоднократно повторяли и 
выражали и св. апостолы, когда напр. говорили: ^стойте и 
держите преданге нагие, которому вы научились или словом*, 
или поелангемъ нагим-мъ*. Этимъ иравомъ вТ»руюпие всегда поль
зовались во вселенской Церкви я эту обязанность всегда испол
няли. Достаточно сослаться въ этомъ отношешп на развит!© и 
и точнейшее формулирован!© сгмволовъ веры въ первенствую
щей Церкви, начиная отъ времепъ апостольскпхъ п до Нпкей- 
скаго собора. И когда г. Соловьевъ упрекаете насъ въ томъ, что 
мы, приписывая голосу совести такое огромное значеше, забы- 
васмъ, что этотъ голосъ запрещаете намъ будто-бы произвольно 
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переносить па сампхъ себя и на кого-бы то пп было права все
ленской Церкви и ея представительства,—то упрекъ во всемъ 
этомъ мы прпзиаемъ несправедливым!», впдпмъ напрасное и не
справедливое ограничен!© напшхъ правъ, видпмъ даже запреще- 
uie исполнять нашу святую обязанность. Конечно, мы не см'Ь- 
шиваемъ своихъ правъ въ этомъ отношены съ нравами вселен- 
скихъ соборовъ; мы говорпмъ только, что известная доля этихъ 
правъ принадлежите и каждому верующему, что пользоваться 
этой долей правъ мы даже обязаны. Такова паша жрадицгонно- 
историческая точка зр!лпя. Такимъ образомъ, о прав'й защи
щать и охранять вселенскую истину, вселенский догмате, съ 
православной точки зргЬн!я, не можете быть и р4чп, а вайстЬ 
съ тймъ, съ этой точки зр1ппя, не можетъ быть р’Ьчп и о томъ, 
признавать-ли новыя догматическая положешя восточной Церкви 
за истпнныя, пли только за спорный' богословск!я мгйшя? Они 
не суть мнТипя, г. Соловьев!», а истина; пхъ истинность под 
тверждается и, такъ сказать, гарантируется возложенною на насъ 
самлмъ Господомъ обязанпостпо защищать и охранять вселен
скую истину и в'Ьрностпо ихъ этой истина.

Г. Соловьеву не нравится традиг^онно-теололическая точка 
зр'Тийя. Соглашаясь съ памп, что для рйшешя богословскихъ во
просов» не пригодна точка зр'Тлпя отвлеченно-философская, онъ 
отвергаете одпакоже и пашу, т. е. традицюнмо-псторпческую. 
Иочему-же? Потому, что, ио его словамъ, при нашей исключи- 
тельной точк'Т; зрйшя, всякое ynenie, исторически утвердившееся 
въ известной частной церкви т'Ьмъ самымъ будто-бы получаете 
для вс'1;хъ членовъ этой Церкви значеше полной вселенской ис
тины. А это и уполномочиваете его признать единственно пра
вильной точкой зрТлпя для окончательна™ и удовлетворитель
на™ ptmeiiia догматическаго спора только ту, которой опъ и 
держался съ самаго начала свопхъ заияпй, а именно: точку зрЗлпя 
г^рковно-легальную или богословско-юридическую. Согласно съ 
этой точкой зр'1»1пя право ptmenia догматпческихъ вопросевъ 
принадлежите не единоличному разуму, а равно и не мФстнымъ
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предал!ямъ, а единственно и гюключительно законному пред
ставительству самой вселенской Церкви. Такъ думаетъ нашъ тео- 
софъ. О церковно-легальной пли богословско - юридической точ- 
кФ зрФшя г. Соловьева мы скажсмъ нисколько словъ послФ, а 
теперь спросимъ, пмФетъ - ли онъ право признавать догматп- 
ческгя положения пашей Церкви, направленный къ отверженно 
латппскихъ пзмФненШ, только мнФшями, только спорными по
ложениями, не обязательными для нашей совФстп на томъ един
ственно основами, что они не подходятъ подъ его церковпо-ле- 
гальную пли юридическп-богословскуто точку зрФтя? Намъ ка
жется, что г. Соловьев'ь рфшптельпо пе пмФетъ этого права. На
добно, конечно, согласиться съ тФмъ, что когда хотятъ быть 
объективными, когда заботятся о иаучиомъ разслФдоваши исти
ны: тогда, по всей справедливости, должны пользоваться боль
шею свободою, большими правами, даже въ отпошенш къ рели
гиозной пстинФ, чФмъ при обыкновенной сердечной вФрФ въ эту 
истину. Но эта научная свобода, эти научныя права уполномо- 
чпваготъ-ли насъ навсегда оставаться въ какомъ-то колеба- 
тельномъ состоянии въ отношеши къ этой пстинФ, даютъ-лп 
намъ право не говорить объ этой нстинФ ни да, ни шътъ по
тому лишь, что мы никакъ не можемъ подвести искомую памп 
истину подъ излюбленную пашу формулу или точку зрФшя? 
Наша научная объективность настолько-ли для насъ обязатель
на, чтобы могла освобождать насъ навсегда отъ обязанности при
нимать истину нашей потстноН Церкви п ле соглашаться съ 
живымъ руководством!, этой Церкви? Мы этого пе думаемъ. На
учная объективность въ отношеши къ релипозной пстппФ, если 
и можетъ быть временно терпима, то раньше пли позже непре- 
мФппо должна разрФшиться или положптелънымъ „да“, пли по- 
ложптельпымъ янпмъа. На нее надобно смотрФть лишь какъ па 
ступень сознания временную, случайную и переходную; ее ни- 
какъ нельзя признавать состояшемъ духа твердымъ, неизмФп- 
нымъ и вполнФ удовлетворительней для нашего сознашя. Нель
зя цФлую жизнь оставаться въ нерФшнтельностп и, такъ ска
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зать, спд'Ьть между двухъ стульевъ. Г. Соловьевъ оправдываетъ 
себя т’Ьмъ, что не хочешь признавать положенья местной бого
словской полемики за вселенше догматы. Правильпо-ли онъ су
дить? На лашъ взглядъ эта его мысль равносильна съ иоложе- 
nieiib: вс'Ь догматы вселенской Церкви, по крайней Mtpt, бывнпе 
спорными въ течении первыхъ трехъ стол'ЬтШ, до эпохи вселен- 
скихъ соборовъ, не должны были признаваться вселенскими ис
тинами, такъ какъ они не были подтверждены и формулированы 
па вселепскихъ соборахъ. Странное положеше! На нашъ взглядъ, 
оно свершенпо равносильно съ оправдашемъ средн первенствую- 
щпхъ хрпспапъ сознательяаго отвержения богооткровенныхъ все- 
леискпхъ пстпнъ, по крайней Mtpt, бывшихъ спорными въ пер
вые три в'1жа. Оно совершенно равносильно съ лпшешемъ права 
первенствующей Церкви подтверждать свою истину, произносить 
свой судъ, отлучать отъ церковнаго обгцешя еретиковъ и т. и. 
п т. и. Очевидно, оно въ копецъ ниспровергаешь и извращаетъ 
весь строй,вс* церковно-догматпчесшя постановлен первенствую
щей Церкви; в!;дь въ первые три в’Ъка вселенскпхъ соборовъ 
еще не было, в1;дь тогда еще ничто не было утверждено па нихъ. 
Гд11-же были тогда истина, порядокъ п нравственная жпзнь?

Въ чемъ-же состоять ошибка г. Соловьева? По нашему Miitiriro 
въ томъ, что онъ сманиваешь вселенское предаще съ предаюемъ 
местными», пащопальнымъ, воеточнымъ; плп даже въ томъ, что 
онъ смотрптъ на все традиционное, какъ на произвольное, нс 
истинное, сомнительное, коль скоро не находить подтверждения 
его въ опредЯлешяхъ вселенскпхъ соборовъ. Но это несправед
ливо. Г. Соловьевъ никогда не докажешь намъ, что наши право
славно-богословски положе1йя какого-то чисто м’Ьстпаго, восточ- 
паго пропсхождешя, а потому нс тождественны съ вселенскпмъ 
нредашемъ; а тГ;мъ бол'Ье никогда не докажешь намъ, что онп 
произвольны, случайны и стоять въ какомъ-бы то ни было про- 
THBoptnin съ вселенскпмъ предашемъ. Ихъ полное coraacie съ ду- 
хомъ этого предатя—безспорно; онп п существуютъ въ пашей 
Церкви для охраны и защиты вселенской святыни отъ всякихъ 
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произвольных^ пскажешй. При томъ-же г. Соловьевъ забываетъ, 
что до эпохи вселенскихъ соборовъ святая Церковь исключитель
но жила и руководилась въ своей жизни вселенским!» предашемт», 
и само Слово Бонне ей известно было только по преданно. По
этому появление церковно-юридпческпхъ определен^ вселенскпхъ 
соборовъ никаким!» образомъ не отменяетъ и не роняетъ всеоб
щей важности вселенскпхъ предатпй, пе уничтожаетъ ихъ без
условно обязательна™ п нормпрующаго характера во всемирной 
церковной жизни. Сами вселенсте соборы заимствуют свой без
условный авторитетъ отъ этого-же самаго вселенскаго предашя.

Г. Соловьевъ говорить, что два кагля-лпбо спорная пли про
тивоположный богословшя положен!?! одинаково не должны быть 
принимаемы памп, коль скоро ни одно пзъ пихт» не утверждено 
или пе отвергнуто на вселепскомъ соборе. Съ этпмъ сужденхемъ 
его можно было-бы согласиться въ томъ едпнетвенкомъ случае, 
еелп-бы предположить, что оба положешя одинаково сомнитель
ны, одинаково недостоверны ио сволмъ впутреннпмъ су- 
щественнымъ признакам!»; т. е. когда въ пользу достоверно
сти или недостоверности того плп другаго пзъ нпхъ нельзя 
слышать голоса вселенской Церкви, сохраияющагося въ пре- 
данш. По если этотъ голосъ существует!», если его можно слы
шать, тобудетъ-лп онъ выражаться въ определешяхъ вселепскпхъ 
соборовъ плп въ пион какой-либо форме, папримеръ въ форме 
общепрпиятыхъ молитвословы!, песпопен!й, лптурпй и т. п.,—онъ 
равно обязателенъ для пашей совести, пе смотря па то, будетъ 
ли или не будетъ существовать по поводу его какое-либо разно- 
r.iacie между поместными церквами. Что становится предметомъ 
спора, то не всегда еще по этому самому есть сомнительное или 
ложное. Отсюда, по крайней мере, открывается то, что опреде
ления вселенскихъ соборовъ не могутъ признаваться единствен- 
нымъ источнпкомъ достоверности богооткроврнныхъ пстипъ, что 
на этпхъ соборахъ не все богооткровенпыя истины определены 
и формулированы, что голосъ вселенскаго предавая для насъ рав
но обязателенъ, где-бы и какъ-бы онъ пе раздавался.
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Г. Соловьевъ опасается, что при воззрении, котораго держимся 
мы, т. е. при традпцшняо-теологпческой точк'1; зр!ппя можетъ 
слупиться, что всякое учеше, исторически утвердившееся въ из 
в^стной частной церкви, тФмъ самымъ получаетъ для вс'Ъхъ чле- 
яовъ этой церкви значетпе полной вселенской истины. Onacenie, 
на нашъ взглядъ, совершенно напрасное, по крайней м'Ьр'й, въ 
OTiwmenin къ восточиымъ богослокамъ. Богословы эти отвергаютъ 
латинск!е догматы не во имя свопхъ мФстныхъ предалпй, исто
рически утвердившихся въ ихъ восточной Церкви, но вопмявсе- 
ленскаго предашя, вселенскаго понпмашя откровенной истины. 
Ничего въ Mip'b они столько не жслаютт», какъ сохранить бого- 
откровенпуго истину въ ея чистомъ, неповрежденномъ видФ,—въ 
томъ вид'11, какъ она преподана 1исусомъ Христомъ и Его Апо
столами. Они именно и вооружаются протлвъ латппскихъ пов- 
шествъ во имя вссленскпхъ, а не свопхъ частяыхъ, местным 
предашй. А потому и onaceiiie г. Соловьева могло-бы быть осно- 
вательпымъ, и его церковно-юридическая точка зрФн!я могла-бы 
пм'Ьть впдъ правильности лишь вътомъ едипствснпомъ случай, 
если-бы опъ доказать восточпымъ богословамъ, что они превра- 
щаютъ или, по крайней м'1;ргй, способны превращать какое-то 
свое частное местное прелате во вселенское и общеобязательное,— 
если-бы доказать этимъ богословамъ, что они ошибаются пли мо- 
гутъ ошибиться, по крайней M'lipli на этотъ разт» *). Но г. Со
ловьевъ этого не сд-Ьлалъ, а потому, на пашъ взглядъ, онъ по
сту пи лъ слпшкомъ поспешно п даже опрометчиво. А это и по-

♦) Восточныхъ богословом» дпя;е упрекаютъ иногда въ протпвоположпыхъ 
свойствах!», именно —въ краГшемъ консерватизм^»; и въ этомъ отношении ссылают
ся на армянскую церковь, которая по случайпымъ историческим!» причинам!» 
не принимала учаспя въ общей церковной жизни начетвертомъ вселепскомъ со- 
борЬ, а потому отвергаетъ четыре посл’Ьд1пе‘вселеис]ие собора п ограничивается 
прпняпемъ лишь первыхъ трехъ. Но этотъ уорекъ, столь сп^тведливый въ 
OTnomenin къ армапскпмъ богословамъ, очевидно не нрпмЬпимъ къ внзаипискпмъ 
и въ частности къ русским!» богословамъ. Эти пос.тЬдте богословы пе только 
принимаюсь семь вссленскпхъ соборовъ. по готовы призвать и будупцп (восьмой) 
вселенаНй соборъ, когда онъ состоится и будетъ нризианъ вселепскимъ всею 
каоолическою церковью.
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ставило его въ положепге того сказочнаго богатыря, который при 
совершенш своихъ богатырских!» подвпговъ останавливается не
подвижно на перекрестке дорогъ, не зная куда идти далее,—на 
право или на лево и который напрасно смущается ложными 
страхами. Это очень грустно: подо» 1шян1емъ напрасных^ опасе
ний онъ можетъ не исполнить своего богатырскаго подвига.

Иосмотрпмъ-л:е теперь на самыя его опасешя, на его мыслен
ные страхи. Осиовательны-ли они? Пм^етъ-ли г. Соловьевъ серьез
ный причины бояться ихъ? Конечно почтенный теософъ можеть 
предполагать: действптельно-лм богословшя положешя восточ- 
ныхъ богослововъ охраняютъ или защпщаютъ вселенскую исти
ну, вселеншпй догнать въ томъ виде, какъ того желаетъ вселен
ская Церковь? Правпльни-лп они дФлаютъ свое дело? По чемъ 
знать, можетъ сказать намъ г. Соловьевъ, если только не гово
рить уже,—будупцй вселенсюй соборъ не отвергнетъ-лн охрани
тельную прибавку восточныхъ богослововъ и не одобритъ-дп при
бавку латинскихъ? По чемъ знать, можетъ быть новые латппеше 
догматы но суду будущаго вселенскаго собора окажутся истинными, 
а противоположный имъ восточный положешя ложными? Вотъ эти 
опасения, вотъ эти предположат! Прежде всего заметимъ, что все 
подобнаго рода предположешя, который мы зачисляемъ па счстъ г. 
Соловьева, для восточныхъ богослововъ представляются просто не
мыслимыми, какъ немыслимо то, чтобы къ; вселенском у догмату мож
но было что-нибудь прибавлять, пли изъ него что-нибудь убав
лять. Конечно, догнать можно точнее определить, строже фор
мулировать, выразить применительно къ иовымъ церковпымъ ио- 
требностямъ въ новыхъ выражстяхъ; это^касается внешней сторо
ны догмата, но внутренняя сущность догмата, внутреннее содержи
те его должны оставаться неизменными на веки; лп прибавить къ 
этой сущности, ни отнять отъ нея что-нибудь никто и даже самъ 
вселенсый соборъ не пмеетъ ни малейшаго права, какъ никто въ 
MipK не пмеетъ права прибавлять къ богооткровенному учепыо 
пли отнимать отъ него что-нибудь. Или будущш вселенский со
боръ можетъ поступить иначе? Но на какнхъ-же разумныхъ осио-
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нашяхъ? Разсмотримъ эти основашя. Для того, чтобы допустить 
возможность для будущаго вселенскаго собора иризнашя новыхъ 
латвнскпхъ догматовъ истинными, для этого надобно предполо
жить или то, что эти догматы всегда содержались во вселенской 
Церкви и только не были формулированы, не были выражены въ 
ирежипхъ определешяхъ вселеискихъ соборовъ; или еще то, что 
эти новые латпнсше догматы не суть собственно догматы, а толь
ко развитие, уяснеше, необходимое въ логпческомъ смысле слФд- 
ств1с общеиринпмаемыхъ вселеискихъ догматовъ, подтверждаемое 
Словомъ Бож5имъ и священпымъ яредан!емк Другихъ предполо
жений мы сделать не можемъ. Вникая въ оба допущенкыя нами 
предположешя, намъ кажется, не трудно npifira къ убежденно 
въ ихъ полной несостоятельности. И прежде всего, что касается 
предположешя о томъ, что спорные латпнсте догматы всегда со
держались во вселенской Церкви, не бывъ лишь ясно формули
рованными въ определешяхъ прошлыхъ вселенскихъ соборовъ, то 
едва-лп самъ добросовестный латиняиинъ станетъ доказывать 
это съ историческими документами въ рукахъ. Охотно допускаемъ, 
что иногда можно находить у того или другаго церковнаго пи- 

« сателя п даже у отца Церкви частныя мнешя, сходные съ но
выми латпнскпми догматами; но это ничего не доказываете по
тому что частныя мнешя никогда не были п никогда не могутъ 
быть вселенскими догматами, т. е. никогда не могутъ стать не
сомненно богодарованнымп истинами, содержимыми всеми, по
всюду п на пространстве всФхъ в'Ьковъ. Частпыя мнешя ника
ким?» образомъ не могутъ быть подведены подъ вселенсшй крп- 
TepiR истины: quod semper, quod ubique, quod ab omnibus credi- 
turn est. Особенно это не приложимо къ вероучешю латинской 
церкви. Позднее появление новыхъ латпнскихъ догматовъ несом
ненно и исторически совершенно известно. Filioque напримеръ 
явилось въ VI веке по частнымъ нуждамъ испанской церкви; 
purgatorium, ex opere operato и прочее возникли въ средше ве
ка для эксплуатацхонныхъ целей; immaculata conceptio создалось 
на нашпхъ дняхъ и есть отголосокъ схоластпческпхъ споровъ то- 
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мистовъ со скотистамп; infallibilitas ex cathedra явилось какъ от
ражено удара, нанесеннаго папству Гарибальди, а равно и для 
другихъ папскпхъ нуждъ, Словомъ, новые латинскге догматы суть 
действительно новые, т. е. не были известны во вселенской 
Церкви до своего поздняго появлешя; это не подлежитъ нп ма
лейшему сомнешю. Даже латпнсНе писатели не могутъ отвергать 
новаго появлен!я этихъ догматовъ, и только некоторые изъ за- 
падпыхъ богослововъ, чтобы скрыть или замаскировать этотъ 
характер!» новости своихъ догматовъ, лрибегаютъ къ двумъ спо
собами они пли тщетно нанрягаютъ все свои силы доказать 
всеобщность и распространенность ихъ во вселенской Церкви, 
пли говорят* о какомъ-то тайномъ преданы, очевидно, извест
ном* только римской учащей церкви. Но серьезному церковному 
историку, полагаем*, не трудно доказать явную недобросовестность 
этихъ немногихъ, впрочемъ, латинскихъ богослововъ. Отсюда 
открывается, что никакой будупцй вселенсшй соборъ не можетъ 
признать новые латпнсше догматы истинными на томъ един
ственно основаны пли въ силу того единственная основания, 
что эти догматы всегда были известны въ Церкви, всегда шспо- 
ведывалпсь ею, хотя и не были, какъ выражается г. Соловьевъ, 
изъявшпелъно определены на семи вселенскихъ соборахъ. Для 
восточныхъ богослововъ, какъ и для каждаго добросовестваго цер- 
ковнаго историка, это положеше должно представляться безспор- 
иымъ. Переходим* теперь къ другому допущенному памп пред
положение. Новые догматы латинской церкви не суть собственно 
догматы, а суть только далыгЬйппя разъяснен^, дальнейшее 
развппе несомненных* догматовъ, выраженных* уже на семи 
вселенскпхъ соборахъ; они содержатся въ этихъ последних* дог- 
матахъ, какъ въ семени, implicite, какъ выражаются латпнсые 
богословы; а потому, кто признает* догматы семи вселенскпхъ 
соборовъ, тот* долженъ признать и новые латппеше догматы, 
какъ разумный вывод* пзъ перваго рода догматовъ, какъ ихъ 
логическое слфдств1е, какъ раздельное, отчетливое и ясное пони- 
маше общепринятых* уже вселенскихъ догматов!. И вотъ на
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этомъ-то мнимо ращональномъ основание будупцй вееленскШ 
соборъ будто-бы имеете уже право объявить ихъ общеобязатель
ными истинами во вселенской Церкви; такъ поступить будто-бы 
даже обяжете его строгая логика, ясность дела, разумное выяс
нение несомненпыхъ догматовъ. Мы имели уже случай касаться 
этихъ мыслей, и какъ намъ кажется, довольно подробно въ своей 
последней критической статье противъ г. Соловьева; а потому 
здесь счптаемъ достаточнымъ въ немногихъ словахъ повторить 
то, что уже было нами сказано прежде. Teopia развит догма
товъ или уб'Ъждеше въ томъ, что каждая догматическая истина 
въ себе самой заключаете целый рядъ иовыхъ догматпческихъ 
истпнъ, по заключаете ихъ въ скрытомъ виде (implicite), такъ 
что эти новыя истины только путемъ постепенная углубления 
или развитая могутъ быть яспо созпапы и точно формулирова
ны,—эта теор!я есть чисто латинская теор!я и -явилась какъ 
оправдаше страсти латинской церкви догматизировать, опуты
вать совесть человеческую новыми непостижимыми истинами и 
темъ держать покорные ей народы въ сл'Ьпомъ подчинении себе. 
Этой теории никогда не знала и никогда не принимала вселен
ская Церковь. Эта теория возникла на Западе подъ вл1яшемъ фи
лософской пдеп о томъ, что пзъ одного основнаго понят или 
пзъ н'Ьсколькпхъ основныхъ можно вывести все понят объ из- 
вЬетномъ предмет*!;, полную п всецелую истину,—достаточно 
только для этого обладать крепкою человеческою логикою. Та- 
кпмъ образомъ въ основе этой теорш лежите скрытая мысль о 
возможности постигнуть логпчсскпмъ путемъ полную абсолют
ную истину,—мысль о тождестве мышлеи1я человеческаго съ бо- 
жественпымъ, мысль въ сущности пантеистическая или очень 
близкая къ пантеизму. И если философская идея развит всехъ 
поняты! пзъ одного основнаго или несколькпхъ основныхъ предъ 
судомъ строгой пауки оказалась ложной п давно уже отвергнута 
европейскими учеными: то, безъ сомнення, тажс судьба ожидаете 
эту Teopiio н въ догматпчесЕОмъ отношешл, въ приложены! къ 
повымъ латпнекпмъ догматами Это старая, отжившая свой в'Ькъ
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Teopifl, такъ какъ современные логики намъ доказали, что новыя 
понят развиваются и добываются путемъ синтетическимъ, а не 
аналптическпмъ или ддалектическпмъ, Да собственно и латиняне 
не выводятъ своихъ новыхъ догматовъ изъ вселенскихъ догмати- 
ческихъ опред'Ьлетй путемъ аналптическпмъ, а просто синте
тически присоединяйте къ нимъ новыя мнФшя и новыя пред- 
положешя. Какпмъ образомъ наир., изъ догматпческаго положе
ния о томъ, что Духъ Свитый исходить отъ Отца, можно анали
тически вывесть, что Онъ исходить и отъ Сына? Нонят1е исхож- 
ден!я отъ Отца не заключаешь въ себе необходимая пли суще
ственная признака исхождеюя и отъ Сына. Если-бы указанное 
noiurrie заключало въ себе этотъ необходимый признакъ, то это 
было-бы для вс'Ьхъ очевидно, для всФхъ безспорно. Но этого нЬтъ. 
Ясно такнмъ образомъ, что латиняне въ данномъ случае вдуть 
къ своему новому догмату не аналитическимъ путемъ, а спнте- 
тическимъ. Что мы сказали объ исхожденш Духа Святаго отъ 
Сына, то-же должны сказать и о всехъ новыхъ латинскихъ дог- 
матахъ. Латиняне къ существующимъ уже догматическпмъ поло- 
жешямъ по иросту присоединяют! синтетически различный мне- 
Hia своихъ учителей и докторовъ, и при посредства папы .и его 
соборовъ превращаютъ эти частныя мн'Ьшя въ общеобязательные 
вселенсше догматы. Здесь нетъ необходимая вывода, основан- 
наго на строгой логичности; здесь существуютъ произвольный 
добавления и пополнена понятШ, пеоправдываемыя никакого ло
гикою. Да въ этомъ сознаются н сами западные богословы, по 
крайней мере, наиболее добросовестные. Достаточно указать въ 
этомъ отношеши на старокатоликовъ. Но какое дело до того, 
можетъ быть, спросить насъ г. Соловьевъ,— синтетически или ана
литически вознпкаготъ у латпнянъ ихъ новые догматы? Важно 
то, что будухщй вселеншй соборъ, быть можетъ, прпзпаетъ ихъ 
общеобязательными догматами именно потому, что эти новые 
догматы уясняютъ, освещатотъ л поясияютъ прежше несомнен
ные догматы; они сами въ себе светоносны и проливаютъ на 
общепринятые догматы новый, чистый п ясный свЬть. Признаем- 

5 
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ся, что изъ уважешя къ нашему почтенному теософу, мы ста- 
впмъ этп вопросы или дФлаемъ эти предположешя отъ лица его 
съ некоторымъ колебашемъ и даже смущешемъ. И если г. Со
ловьевъ не можетъ усвоить себе подобныхъ предположен^, если 
онъ отвергаетъ подобные вопросы, то мы готовы просить у него 
пзвпнешя. Въ самомъ деле, можио-ли освещать, уяснять и по
яснять тайну повою тайною? Можно-ли думать, что тайны неба, 
открытия намъ Богомъ, станутъ для насъ более удобопонятными 
отъ того, что мы прпсоединимъ къ нимъ новыя непонятныя для 
насъ наши собственный мн1япя? Когда напр. говорить, что Духъ 
Снятый исходить отъ Отца, то это исхождеше есть для насъ 
тайна, приемлемая одною лишь верою. Станетъ-ли эта тайна 
яснее не только для разума, но и для вФры, когда мы скажемъ: 
Духъ Святый исходить и отъ Сына? На нашъ взглядъ вместо 
одной тайпы мы будемъ иметь въ такомъ случае, по крайней 
мере, две, что способно лишь затемнить и безъ того слабый 
свТ,тъ доступнаго намъ разумйтя. Для разума, по крайней мере, 
открываются новыя таинственный и непостижимая сто'роны во
проса, именно: какимъ это образомъ напр. два совершенно тож
дественный безусловный существа даютъ одновременно бытие но
вому безусловному существу? что принадлежать въ этомъ случае 
одному существу и что другому? почему каждое изъ нихъ въ 
отдельности не можетъ довлеть для даровашя этого новаго безу- 
словнаго бытия и т. и.? Именно это и утверждали восточные бого
словы, когда, возражая латпняпамъ, говорили: въ Пресвятой Трои
цк надобно признавать единоначал1е, а не двуначал!е. Мы не 
говорпмъ уже о многихъ другпхъ таипственныхъ и непостижи- 
мыхъ сторонахъ новаго латппскаго догмата. Въ сущностп-же ла
тиняне ничего не знаютъ о своемъ новомъ догмате; небо не от
крывало пмъ никакихъ новыхъ тайнъ по этому вопросу. Приво- 
димъ еще примеры изъ новейшей догматической ncTopin запад- 
ныхъ хрпсттанъ. Безъ сомненгя, таинственно то, когда вфра го
ворить намъ, что первородный трехъ необходимо распростра
няется отъ перваго человека на всехъ людей; но еще более та-
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•) Съ этой точки зр!ипя, едва-ли не правь профессоръ ЛпнпцкШ, когда, во
преки пашимъ славянофилами, отвергаетъ рацюиалпстпческЮ характерь латин
ской вЪры п прнзпаетъ ее по просту порождешемъ мнстпцпзма и деспотизма.

инственяо то, когда . латиняне утверждаютъ, что этотъ грехъ 
какъ-то внезапно и чудодейственно теряетъ свою силу при за
чаты! Пресвятой Девы. Кто былъ свидетелем!» этого чуда? Кто 
могъ это видеть? Какая логика могла проникнуть въ этотъ чи
сто исторически!, чисто опытный фактъ? Во всякомъ случае, и 
здесь, т. е. при допущенш этого новаго латинскаго догмата, мы 
имеемъ вместо одной тайны, по крайней мере, две. Но верхъ 
таинственности и непостижимости,—такъ это то, когда латиня
не утверждаютъ, что папа, плоть отъ плоти нашея и кость отъ 
костей нашпхъ, становится нспогрешимымъ ex cathedra. Кто раз
решить намъ, что делается при ex cathedra съ душею папы и 
съ его способностями? Въ какомъ тапнственномъ отношенш, 
именно при определешяхъ ex cathedra, находится Духъ Св. къ 
его душе? Есть-лп эта непогрешимость новое вдохновеше Духа 
Святаго, пли только соприсутств!е Его съ душею папы, нужное 
на известные случаи, или наконецъ что-либо иное? Какими npi- 
емами логическая) мышлешя можно высмотреть, или, по край
ней мере, убедиться во вс'Ьхъ этихъ и тому додобныхъ тапн- 
ственныхъ и непостнжимыхъ предметахъ? То, что мы говорпмъ 
о иовейшихъ догматахъ латпнянъ, тоже надобно сказать и о 
всехъ измышленныхъ ими догматахъ: все они полны таинствен
ности и непостижимости; все они не только не уясняютъ бого
дарованную веру, но еще более затемняютъ ее *).  Возвращаемся 
теперь къ постановленному нами вопросу: можетъ-лп будуццй 
вселенсйй соборъ, въ впдахъ разъясиезпя, пополнешя и объясне
на богооткровеннаго учен!я, принять и утвердить единолично, 
одною своею властно, эти новые таинственные латпнсше догма
ты? Во имя какого разумнаго начала онъ сделаетъ это? Мы не 
находпмъ ни одного такого начала. Ужъ не сдЬлаетъ-ли онъ это
го просто во имя философскаго прогресса, во имя напрпмеръ то
го гегельянскаго положешя, что два противоположные тезиса снп-
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маются п примиряются въ новомъ и высшемъ синтеза? Не ду- 
маемъ, чтобы въ наше время серьезно кто-нибудь решился утвер
ждать это; д1алектпческ!й принципъ развитая жизни и мысли 
давно уже сданъ въ архпвъ европейскими учеными, да онъ и не 
приложимъ къ богооткровенной пстинФ, какъ это ясно можно 
впд'Ьть изъ HCTopia новотюбингенской богословской школы. Во 
всякомъ случай, вотъ уже исходить тысяча л$тъ со времени раз- 
д'Ьлешя церквей, а этого высшаго примиряющаго синтеза бого- 
словскихъ въ христ!анскомъ м!рФ что-то не видно. А вашъ, 
г. Соловьевъ, примирительный спнтезъ церквей намъ решитель
но пе ио дупгЬ; да едва-ли онъ, при всей своей объективной вы
сот^, можетъ нравиться и латпнянамъ.

Но могутъ сказать, какое д^ло будущему вселенскому собору до 
этпхъ спнтетнческихъ, аналитическпхъ и д!алектпческихъ спосо- 
бовъ иримиреп1я противоположныхъ богословскихъ мн^н1й среди 
разрознепныхъ церквей? Надобно усвоить себ'Ь церковно-легаль
ную или богословско-юридическую точку aplsHia, и дФло можетъ 
быть решено гораздо проще. Будушдй вселенсшй соборъ можетъ 
или запретить всТ> эти спорный мн'Мя церквей, или предоставить 
ихъ доброй совести каждаго, или наконецъ, пользуясь абсолют
ною полнотою своей власти, можетъ, ради компромисса и воз- 
становлешя союза, по своему выбору, одни изъ пихъ признать 
общеобязательными вселенскими догматами, a npyrie просто от
вергнуть какъ заблуждения. Именно эту церковно-легальную или 
богословско-юридическую точку зрФгпя, невидимому, усвояетъ 
ce6t г. Соловьевъ; именно онъ говорить намъ о богоеловско-ле- 
гальномъ и церковно-торидпческомъ pliiienin вопросовъ, какъ выс
шемъ л наиболее удовлетворительном^ На легальность и гори- 
дпчиость пе можетъ и не должно быть никакой апиелящи. Но 
это слипшомъ односторонняя точка зрения. На соборъ, какъ мы 
сказали, ппкакъ нельзя смотреть, какъ па абсолютно-монархиче- 
скШ пиститутъ. Конечно, въ православной Церкви легальное всегда 
бываетъ тождественно съ нстиннымъ и нравственными но въ 
жизни повседневной они часто не покрываютъ другъ друга. И
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если современные памъ юристы, по нашему мн'Гипю, наиболее 
честные и наиболее гуманные утверждаютъ, что въ юридической 
практике надобно руководствоваться не одною лишь легально
сти, но надобно допустить и элемента нравственный, элемента 
истины, то темъ более Церковь не можетъ руководствоваться въ 
своей жизни и деятельности исключительно одною только цер
ковно-легальною или богословско-юридическою точкою зрешя. Она 
требуетъ отъ свопхъ чадъ покорности не во имя одного внеш- 
няго авторитета, во имя простой легальности, но на основахъ 
внутренней свободной уверенности въ святости и истинности ея 
требование На соборы также никакъ нельзя смотреть, какъ на 
парламентская собран!я,где р1;ше!йя постановляются по большин
ству голосовъ, и где вчера заправлялъ ходомъ рйшешй Глад- 
стонъ, сегодня заправляетъ Салисбюри, а завтра будетъ заправ
лять, можетъ быть, какой-нибудь Рандольфъ Черчилль. На соборахъ 
богомудрые епископы, какъ представители вселенскаго учен1я, не 
могута допустить нпкакихъуступокъ въ учепш, никакпхъ компро- 
миссовъ и дипломатнческихъ сделокъ. Здесь случайное большин
ство и меньшинство еипскоповъ не пм'Ьетъ никакого значешя. Въ 
отношенш къ будущему вселенскому собору это пикета тотъ смыслъ, 
что на соборе этомъ можетъ быть определено п узаконено только 
то, что запечатлено характеромъ несомненной истины, несом- 
ntuno богооткровенной веры, т. е. чему и’Ьрпли все, повсю
ду и на пространств!? вс'Ьхъ в!;ковъ. Если-бы вселенски! соборъ 
ноступилъ иначе, если-бы онъ измТишлъ несомненному spiiTepixo 
вселенской Церкви (да простить памъ читатель это нелепое пред- 
положегпе), то соборъ не былъ-бы вселенскимъ соборомъ: онъ былъ 
бы соборомъ разбойтчъит (каковымъ и назвапъ былъ въ древно
сти одпнъ большой соборъ), деспотическим!», возмутительным!,, и мы 
имФлц-бы полное право отвергнуть его съ негодовашемъ, хотя г. Со- 
ловьевъ, въ отношенш къ своему будущему собору, можетъ быть, 
отнпмаетъ у насъ это право и потребуешь сть насъ одного лишь 
сл'Бнаго повиновения церковно-юрпдпческимъ постановлеюямъ его. 
Но этого мало. Исключительно легальная или юридическая !оч
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ка зрен!я не вполне согласна съ духомъ разумной уверенно
сти въ истине, чего такъ желаетъ наша православная Церковь. 
Эта точка зр'Ыя еще можетъ быть пригодна для начинающихъ 
хрпспанъ; но опа стеснительна и обременительна для техъ, ко
торые имтмотъ умъ Хриыповъ и которые владеютъ чувствами, 
обученными въ различении добра и зла. При церковно-юридиче
ской точке зрения нетъ места для личныхъ размышлешй, для 
лпчнаго убеждешя: существует'!» юридпчесюй законъ, и ему на
добно слепо повиноваться; при нравственио-юридической-жс или 
традпщонно-теологпческой точке зрея!я нашей Церкви повину
ются закону нс по требование одного лишь внешняго авторитета, 
хотя-бы то п высочайшая въ Церкви хрпсшнской, а по внут
реннему убежденно въ истинности закона, ио глубокой уверен
ности въ его полномъ согласш съ богопреданною верою. А если 
это такъ, если будупцй вселенспй соборъ непременно будетъ со
образоваться въ своихъ решезпяхъ съ богооткровенною истиною, 
существовавшею среди всехъ, повсюду и на пространстве всехъ 
вековъ, то онъ непременно долженъ отвергнуть все латинск!я 
новвоведешя; у него нетъ никакого разумнаго основами утвер
дить ихъ пли принять пхъ. Но ир]Вметь-лп онъ поэтому наши 
охранптельныя къ догматамъ прибавки? Утвердить-ли восточную 
веронаучную защиту вселенскихъ догматовъ? Безъ сомнешя. Онъ 
могъ-бы не утвердить охранптелышхъ догматическихъ выраже- 
н!й восточныхъ богослововъ лишь въ томъ случае, если-бы ка
шель друпя выражешя, столько-же или даже более охранптель
ныя въ отиошеши къ вселенскимъ догматамъ; но такихъ новыхъ 
выражены!, вполне отвергающпхъ латипешя новшества, вполне 
охранягощихъ догнать отъ лжетолкований, восточные богословы 
не зпаютъ и даже предположить ие могуть. Допустпмъ однакоже 
возможность существовала подобныхъ выражешй, допустпмъ, что 
будупцй соборъ найдетъ ихъ. Что-же? Очевидно, что эти новый 
прибавки, новыя выражешя должны будутъ отличаться однпмъ 
и темъ-же характеромъ, должны выражать одну и ту-жс мысль, 
какъ и выражегпя пли прибавки восточныхъ богослововъ; между 
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темп и другими не можетъ и даже не должно быть никакого 
внутренним противоречия. Иначе будупцй соборъ отступит!» отъ 
вселенских® нредагпй, отъ вселенскаго учешя Церкви, а это не
возможно. Съ другой стороны, на вселенск!е соборы нельзя так
же смотреть какъ на места, где даются или где совершаются 
кашя-то новыя недоступный ни для кого откровения Духа Свя- 
таго, где избранники всей Церкви получают® нарочитыя чрез
вычайный озарен1я Духа Святаго. На соборы эта надобно смот
реть какъ на места, где собранные епископы свидптелъствуютъ 
объ истине, которой всегда верили п которую всегда исповеды- 
вали все со времен® апостольскпхъ п лишь при этом® свиде
тельстве просвещает® и удовлетворяет® богомудрыхъ отцевъ 
Дух® Снятый, наставляющШ ихъ на всякую, преданную Церкви, 
богооткровенную истину. И если-бы какой-либо пзъ свидетелей, 
или даже если-бы все свидетели дали ложное свнд7ыпелъствоу 
то ихъ поместныя Церкви пользуются полным правом н даже 
обязаны изобличить ихъ, какъ изобличила например® русская 
Церковь своего лжемитрополитаПспдора, возвратившимся съ латин- 
скаго собора. Да и самый соборъ, о которомъ мы говорим®, какъ-бы ни 
былъ легален®, какъ-бы нпбылъ созван® правильно въ формальном® 
отношеши, какт-бы ни былъ многочислен® п пр., въ случае измены 
или уклонешя отъ известной уже несомненно богооткровенной 
истины (допустим® это невозможное предноложен1е), не былъ-бя 
вселенским® собором®, и совершенно справедливо, совершенно по 
праву, былъ-бы отвергнуть какъ поместными, такт» п вселенскою 
Церковно. Его строгий церковно-юрпдическ^ характер® созвашя, 
строгое соблюдшие всех® юридических® формальностей въ засе* 
дашяхъ, при измене святыне вселенскаго предашя, лишает® 
его характера-не только вселенскаго, но даже и досточтимаго 
иоместиаго собора. Думать иначе можетъ лишь только тотъ, кто 
усвоил® себе современную теософическую точку зрешя на прогресс® 
въ развит}п божественных® сил®, кто мечтает® о новыхъ и непре
рывных® изл1яшях® и откровениях® Духа Святаго въ Церкви. Но 
это не православная точка зрешя. Повторяем®, епископы, созы
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ваемые на вселеп&пе соборы, не облекаются властно какого-то 
абсолютна™ самостоятельна™ учительства, т. е. не имеют?» пра
ва входить между собою въ автократичест и единоличный со
глашена и договоры, постановляя догматпчесюя решешя по боль
шинству голосовъ, вопреки богооткровенной ■ истине; они не по- 
лучаютъ также и новыхъ откровшпй божественпыхъ, неизвест- 
ныхъ, или недостунныхъ для всей остальной Церкви. Они суть 
свидетели, и только свидетели вселенской истины.

Во всяеомъ случае, могутъ сказать, что только вселенше со
боры превращаютъ богооткровенную истину въ церковно-легаль
ную или богословско-юридическую; только они даютъ ей харак- 
теръ правовой и безъаппеляцюнный. Это такъ! Но что-же отсюда 
слФдуетъ? То-лп, что богооткровенная истина, прюбретая харак- 
теръ легальности или юридпчностп, по этому самому становится 
достовернее, несомненнее и, такъ сказать, истиннее, или то, 
что съ таким?» характером?» свопмъ она можетъ прекратить все 
разноглася между церквами? Мы этого не думаемъ. Мы уже за
мечали, что понятхе легальности не всегда бываетъ тождествен
но съ поштемъ пстпнностп: что область пстиннаго обширнее 
области легальна™, а потому ограничивать свое сознатпе одипмъ 
только легальным?», это значить добровольно лишать себя нолна- 
го света доступной намъ истины. Да и кроме того, легальность 
ость чисто внепппй признакъ въ отпошешп къ истине, а пото
му она (легальность) можетъ существовать или не существовать, 
можетъ существовать раньше пли позже,—истина отъ этого ни
сколько не пострядаетъ. По какому-же праву г. Соловьев!» этотъ 
чисто внепппй признакъ истины, т. е. легальность ея, иризнаетъ 
существеннымъ, единственным?» критдаемъ ея? Почему также не 
ищетъ внутренних?» прпзнаковъ истинности спорныхъ догмати
ческих!» положешй? Почему не руководствуется въ своей любви 
къ истине вселенскпмъ крптерхемъ: quod semper, quod ubique, 
quod ab omnidus creditum est? Словом?», почему онъ своей исклю
чительной точке зрешя церковно-легальной пли богословско-юри
дической отдаетъ безусловное предпочтенге предъ вселенскою
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практикою Церкви въ деле понимания и усвоешя богооткровен- 
ной истины? Не впадаетъ-ли онъ, быть можетъ, безсознательно 
для себя въ иекотораго рода доктринерство, которое недостаточ
но ценить и даже, можно сказать, унижаетъ все, что не подхо
дить подъ излюбленную доктрину? Конечно, г. Соловьевъ можетъ 
сказать, что окончательное и вполне удовлетворительное решеюе 
богословскаго спора возможно только при легальности, при суще
ствовав™ богословско-юридпческпхъ определены! вселенской Церк
ви. Но и эти легальны я онределешя, какъ мы уже замечали, 
запечатлеваются характеромъ истинности въ нашемъ сознаши не 
по своему только внешнему авторитету, не по своей юридиче
ской или легальной формулировке ихъ на соборахъ, а по нашему 
внутреннему убежденно въ ихъ истинности, непререкаемой все
ленской правоте и полному согласно съ богооткровенною истин
ною. Безъ этого последним услов!я никакая легальность не пре
кратить богословскаго спора, никашя церковно-юрпдичесмя по
становления вселенскихъ соборовъ пе примирять разрозненныхъ 
воззрений. Въ подтверждеше этого положешя намъ нетъ надоб
ности ссылаться на церковно-богоеловсйе споры и препиратель
ства, существовавппе въ Церкви въ прежи!я времена и сущест
вующее теперь, не смстря на церковно-юрпдичесоя или бого- 
словско-легальпыя определен 1я взеленскпхъ соборовъ. Полагаемъ, 
что все это отлично известно нашему почтенному теософу. Ока
зывается такимъ образомъ, что богословская легальность хотя и 
свпд'Ьтельствуетъ въ подтверждеше вселенской истины, но сама 
по себе еще не сообщает!, ей истинности, достоверности, несом
ненности; что эти последуя свойства ея завпсятъ не отъ легаль
ности, а отъ присущей ей внутренней силы, действующей на насъ 
и объективно, и субъективно, т. е. путемъвселенскаго предашя и 
путемъ внутренняго нашего убеждения въ действительности 
этого вселеискаго предашя. Оказывается наконецъ, что тради- 
шонно-теологическая точка зрешя, которой исключительно дер
жатся восточные богословы, есть наиболее незыблемая, твердая 
и достоверная; напротпвъ того, церковно-юридическая пли ле-
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гально-богословская точка зрФшя, которой держится г. Соловь
еву есть точка зр^н!я неустойчивая, колеблющаяся, переходная и 
произвольная. Она очень согласна съ духомъ католической цер
кви, которая прдзнаетъ папу абсолтотнымъ монархомъ, которая 
допускаетъ объективный догматический прогрессъ п поэтому соз
даешь новые непостижимые догматы, и которая пакоиецъ смфши- 
ваетъ мнФшя своихъ церковныхъ учителей съ несомненными 
богооткровенными истинами. Но легально-юридическая точка зрф- 
Н1Я пдетъ въ разрФзъ съ духомъ традшцоняой православной 
Церкви, въ которой безусловная власть принадлежишь одному 
только Господу Incycy Христу, въ которой признаютъ только 
субъективный догматически прогрессъ, въ которой охраняютъ 
вселепсюй догматъ отъ всякихъ новыхъ догматпческихъ прибав- 
лешй, и въ которой наконецъ полагаютъ глубокое разлшпе ме
жду частными мнФшямп церковныхъ учителей и несомненными, 
вселенскими, богооткровеннымп истинами. Въ нашей прекрасной 
Церкви щадятъ свободу человФческаго сознан1я, не хотятъ по
давлять его пгомъ какихъ-то новыяъ церковно-юридпческихъ и 
богословско-легальныхъ определены! п прпглашаютъ всФхъ свято 
хранить лишь то, чему вФрили всф, всегда и на пространстве 
всФхъ вФковъ. Мы очень хорошо знаемъ, что г. Соловьевъ, между 
прочимъ, усвоилъ себ-Т; юридическую или легальную точку зрф- 
н1я исключительно изъ желашя знать несомненную богооткрО' 
венную истину, т. е. съ цФлпо избежать всякихъ колебанШ и 
недоумФнШ въ отношеши къ ней, въ особенности въ виду суше- 
ствующпхъ церковныхъ разноглашй. Но эта легальная, ему впол- 
нф известная истина не обязываетъ-лп его принять восточное 
лонпмаШе ея и отвергнуть западное? Какое изъ этихъ двухъ по- 
нимашй, восточное или латинское, наиболее согласно съ духомъ 
несомненной, ему известной истины, какое болфе всего подхо
дить къ этой лстинФ, вФрнФе выражаетъ ее? Памъ кажется, что 
отвФтъ на эти вопросы совершенно яеенъ. Восточныхъ богосло- 
вовъ можно упрекать въ „неподвижности", „заетоФ", „окамене
лости",— словомъ, въ чемъвамъ угодно, но ихъ рфшлтельно нель
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зя упрекнуть или заподозрить въ желанш уклониться отъ все- 
ленскаго понпмашя истины, въ привнесены въ это вселенское 
понимаше какпхъ-то свопхъ визант?йскихъ воззрений, какпхъ-то 
узкихъ яащональныхъ понятШ. Можно предположить даже, что 
восточные богисловы охотно отказалпсь-бы отъ внесешя въ свои 
теологш богословскпхъ положены!, направленныхъ къ отверженно 
новыхъ латинскпхъ догматовъ, еслп-бы только не существовало 
этихъ новыхъ латинскпхъ догматовъ, еслп-бы римская церковь 
могла отказаться отъ свопхъ догматпческихъ заблужденп!. Восточ
ные богословы, по нашему мпйнпо, могли-бы это сделать съ чи
стою совестно, ради возстаиовлешя союза п добраго едипешя 
церквей. Поступая такъ, они пмйлп-бы и въ этомъ случай ту-же 
самую богооткровенную истину, которую хранятъ и теперь, т> е. 
при допущены свопхъ новыхъ богословскихъ положений. Но со- 
гласптся-лн поступить подобнымъ образомъ церковь римская? 
Позволитъ-ли она кому-либо, даже будущему вселенскому собору, 
исключить пзъ ея теолопп новые латинсые догматы, поставить 
ихъ въ число мн'Ьшй ни для кого необязательных*^ п такимъ 
образомъ, отвергнуть ея мнимые вселенские соборы? Иамъ кажет
ся, кто хотя немного, хотя поверхностно знакомь съ духомъ со
временной намъ латинской церкви, тотъ не будотъ колебаться 
въ решены этихъ вопросовъ ни на минуту. А это и приводить 
насъ’къ заключен?», что г. Соловьсвъ, даже держась своей юри
дической точки зрйшя, долженъ былъ-бы признать восточное по- 
нимаше догмата за наиболее истинное, наиболее несомненное и 
достоверное, п долженъ былъ-бы отвергнуть латинское толкова- 
н?е этого догмата, какъ слпшкомъ далекое отъ точиыхъ легаль
но-богословски хъ положений вселенской Церкви. Ведь и юридиче
ская точка зрения, не находя положптельныхъ узакоиешй пли 
иоложптельныхъ разъясяешй законодательнымъ путемъ, не ли- 
шепа-же человеческой возможности судить, какое изъ возможныхъ 
юридическпхъ толкований наиболее согласно съ духомъ суще- 
ствующихъ узакоиешй, какое наиболее истинно и достоверно. 
Да и самь г. Соловьевъ, когда говорить намъ, что все то, что 
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пмъ до спхъ поре было напечатано о соединен^ церквей, со
держите въ себе лишь предварительный соображен!я объ этомъ 
предмет!: съ общихъ точекъ зрешя нравственности, политики и 
всемирной исторш, и что только въ настоящее время онъ занять 
спещальнымъ изследовашямъ для положптельпаго решешя этого 
вопроса на почве богословской и церковно-исторической (отъ ду
ши желаемъ ему счастливаго окончашя этого интересного труда): 
то очевидно предполагаете возможнымъ решить интересуюпцй 
его предмета такъ или иначе, въ такомъ или иномъ направле
нна не смотря на отсутствие церковио-шридлческихъ постанов
лений или легально-богословскпхе определеи1й касательно этого 
предмета. Очевидно, онъ не хочетъ останавливаться неподвижно 
на своей юридической или легальной точке зренья; онъ хочетъ 
быть жпвымъ человФкомъ, онъ хочетъ знать доступную намъ 
истину вполне. Повторяема легальная пли юридическая точка 
зрешя г. Соловьева есть точка зрешя неустойчивая, колеблю
щаяся, переходная, и ее непременно должно переступить каждое 
развивающееся сознание. Вота именно это и лишаете насъ права 
усвоить себе воззр^ше г. Соловьева. Вота именно на этихъ осно- 
вашяхъ мы и не можемъ согласиться съ богословскою точкою 
зрешя нашего почтеннаго теософа. А вместе съ этимъ, вотъ 
именно эти сужден!я мы высказываемъ въ ответь на предложен
ный г. Соловьевымъ во прост,—по какому праву кто-либо* изъ 
насъ можете усвоять спорнымъ мнешямъ частныхъ церквей зна- 
чеше вселенских^» догматовъ?

Возвращаемся теперь къ вопросу, поставленному нами въ на
чале настоя щихъ нашихъ соображешй: делитъ-ли г. Соловьеве 
все догматы вселенской Церкви на существенные и несуществен
ные? При'.шаетъ-ли онъ, или не признаете это дфлен!е? Г. Со
ловьевъ решительно отвергаете его. Выступая изъ своей чисто 
легальной пли юридической точки зрения онъ, подобно строгому 
юристу, утверждаете о себе, что принимаете все уже суще
ствующая церковпо-юрпдпчесш постановления вселенской Цер
кви, т. е« принимаете все выраженныя уже догматпчесш опре- 
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долезая семя вселенских* сиборовъ. Мы въ этомъ нисколько не 
сомневаемся, Но нашъ вопросъ касается не этих*, уже выражен
ным» на вселенскихъ соборах* догматических* определенна а 
будущих*, который еще должны быть выражены на будущих* 
вселенских* соборах* въ виду существующая разноглаая между 
Востоком* и Западом*, а также вопросъ нашъ касается и тех* 
догматических* положений нашей Церкви, которыя направлены 
против* допущенных* уже Западною церковно догматических* 
нововведен^. Мы хотели знать, прпзнаетъ-ли г, Соловьев* имен
но это все теперь, до определений будущаго вселенского собора, 
существенным* или несущественным*, спасительным* или без
различным* въ отношенш к* спасешю? И мы получили ответ*, 
что въ настоящее время онъ не усвояеть всему этому никакой 
догматической ценности, что онъ призиаетъ все это лишь спор
ными богословскими положениями п что право окончательная 
решешя всего этого он* предоставляет* только будущему все
ленскому собору. Для него, как* для какого-нибудь строгого юри
ста, нет* дела до правды пли неправды, до истинности пли 
ошибочности всего того, что не занесено в* уважаемые им*, ныне, 
существующее, легальные пли юрпдичеейо кодексы (светшпе или 
церковные—это все равно). Для него легальное формулирование 
релппозной истины выше, ценнее и важнее самой истины, хотя- 
бы эта истина могла стать для него ясною из* какихъ-либо дру
гих* (т. е. не юридическп-лсгальных*) источников* зпашя ея. 
Странное п даже неестественное самоограничение себя в* отно» 
шенш к* понимание истины! Нельзя-же целую жизнь оставать
ся съ закрытыми глазами пред* светом* живой истины. Такой 
или иной луч* этого света непременно коснется наших* глаз*, 
как*-бы мы ни старались оградить их* легальными кодексами и 
церковно-юридпческпмп фо-твтлмп. А это значит*, что нельзя 
целую жизнь признавать спорный богословсй положения Восточной 
и Западной церкви только мнениями, только сворными положени
ями, не приходя по поводу их* к* такому пли иному ptmemio ихъ, 
т. е. не признавая ихъ суи^ественпыми или несу^цественными.
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Полагасмъ, что это всего лучше дока-жетъ намъ самъ г. Соловь- 
евъ свопмъ новымъ трудомъ, прпготовляемымъ имъ къ печати 
по интересующему насъ предмету. Надйемся, что въ этомъ но- 
вомъ трудй своемъ онъ именно возьметъ на себя ptnienie и сл^Ь- 
дующаго вопроса: принадлежатъ-ли вообще кат-нибудь нзъ 
спорныхъ положен!® между Восточною и Западною церковно, и 
кат именно принадлежав—къ догматами» вселенской Церкви? 
Пусть все это не совсймъ будетъ согласоваться съ юридическою 
или легальною точкою зрйшя его; ио за то во всякомъ случай 
оно будетъ вполнй согласно съ жизненною правдою. Итакъ съ 
нетерпйшемъ ожпдаемъ появления въ свйтъ нового произведена 
г. Соловьева.

Намъ остается сказать еще нисколько словъ о воззрйнйяхъ на
шего почтеннаго теософа на совесть и въ особенности, объ упре- 
кахъ его намъ по поводу нйкоторыхъ иашпхъ сужден! й о лати- 
нянахъ и протестантахъ. Но объ этомъ скажемъ уже въ слйдую- 
щШ разъ.

ЗТГ. ®шояно€ъ.

(Окончание будетъ).

ОПЕЧАТКА. Въ № 13 журнала „ВЪра п Разумъ", па страппц-Ь 22, въ строк* 
21 сверху, напечатано: тп, получивъ кусокъ, дШются кроткими и т. д.; сл*- 
дуетъ читать: псы, получпвъ кусокъ, делаются кроткими п кр.



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(Продолжение *).

*) См. ж. „Вьра и Разумъ* 1885 г. № 12.

XV.

Ж. Ж. Руссо. Его оппозиция противъ философом, и философии.—ИспоггЬдаме ri- 
ры впкар1я Савоярскаго.—Руссо сходится по основному вачалу сволхъ суждешй 
съ другими французскими философами и долженъ быть причвеленъ къ вимъ.— 
Опровержение сенсуализма и матер!ализма,—Быпе Бога, свобода человеческой 
воли и беземерпе души.—Суждение Руссо о совреыепиыхъ ему философах?».— 
Сепсуализмъ и ращоналпзмъ, какъ осповпня черты фплософш Руссо,—РазсмотрЪ- 
Hie разсужден)й Руссо вь отнопгешя пхъ содержания.— Сраввеше съ Вольте- 
ромъ.—Нравственное чувство, какъ отличительный черти личности Руссо.—Взгляд 
его па просвещение.—Въ чемъ выразилось у Руссо нравственное его чувство?— 
Песовиадеше философов Руссо съ его личным» настроенгемъ.— Взглядъ Руссо па 
природу человека. — Пропсхождев1е зла морального по Руссо.—Средства къ 
исправлена иравственнаго зла.—Взглядъ Руссо на хрисйанстло. — Пдеалнзмъ и 
реадпэмъ въ прежней философ™.—Руссо полагает?» новое ocnoBanie для идеализма.

Уже Вольтеръ, какъ мы вид'Ьли, оспаривает*  матер1алистп- 
чеекзя воззр'Ыя философы XVIII в^Ька, но решительнее вы
ступаете противъ этой философии Ж. Ж. Руссо. Онъ возстаетъ 
однако не протпвъ одного только направления философии, не 
противъ некоторых*  учетй и воззр'Ьтй философовъ, а про
тивъ самой философы, противъ философов*  вообще. Онъ ве- 
дётъ войну съ философией и философами въ защиту здрав аго 
смысла, опираясь на непосредственном*  свидетельств'!» виут- 
ренняго чувства, в$рн4е всякихъ доказательств*  и изыскан
ных*  разеуждетй, по его мнйипо, опред’Ьляющаго и указы
вающая намъ, что истинно и что ложно. Природа человека, 

1



104 ВЪРА и РАЗУМЪ

если только умъ его, не ослепленный ложными теор!ями, слу
шается ея голоса, сама научаете чему верить и на что на
деяться, что считать добромъ и что зломъ. Что сказано было 
Даламберомъ относительно свободы воли, то самое Руссо прп- 
знаетъ въ отношеши ко всЪмъ необходимымъ истипамъ, со- 
ставляющпмъ общее основаше нравственно-религюзной жизни, 
именно,—что въ пользу этихъ истинъ говорить прежде всего 
и убедительнее всего живой голосъ непосредственнаго внут
ренняя) чувства. Итакъ новый элементъ, наряду съ сенсуализ- 
момъ и ращонализмомъ, противопоставляется невидимому фи
лософии, а на самомъ деле вносится въ нее. Вотъ какъ 
Ж. Ж. Руссо самъ характеризуете свое отношете къ совре
менной ему философш:

„Жплъ я тогда (Руссо говорить о томъ времени, когда онъ 
решился подвергнуть себя самоиспытавш, проверить все свои 
вфровашя и мнЗшя п определить для себя, чего держаться и 
чему следовать во всю последующую жизнь) съ новыми фи
лософами, у которыхъ ничего почти не было сходнаго съ древ
ними: вместо того, чтобы разорять мои сомн4шя и помочь мн4 
въ пр1обр4теши твердыхъ уб’Ьждешй (de fixer mes irresolutions), 
они напротивъ поколебали и то, что мн4 представлялось еще 
достов'Ьрнымъ и относительно такихъ предметовъ, познаше ко
торыхъ для меня имело наибольшую важность; ибо будучи 
жаркими проповедниками атеизма и упорными приверженца
ми своихъ мнеьпй,—они не могли того снести безъ гнева, 
когда осмеливался кто-либо о чемъ-бы то ни было иначе мы
слить. Некоторою защитою противъ ихъ гнева была для ме
ня моя нелюбовь къ спорамъ и неуменье ихъ поддерживать; 
но никогда я не лринималъ ихъ безутешная) учета п это-то 
упорство, съ какимъ я отражалъ настояшя людей, въ такой 
степени проникнутыхъ нетерпимостью, которые при томъ-же 
имели свои виды, и было не последнею изъ причинъ, навлек- 
шпхъ на меня ихъ ненависть.

„Они меня не убедили, но лишили спокойствья; ихъ аргу* 
менты только возбудили во мне сомнете, но никогда ни къ 
чему достоверному не привели; я не зналъ, чтб отвечать, но 
чувствовалъ, что ответь долженъ быть. Не столько я обвинялъ
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себя въ ошибке, сколько въ неумелости (ineptie) и мое сердце 
лучше имъ отвечало, чп>мъ мой разумъ. Я, наконец*, сказалъ 
ce6i: довольно уже мне быть игрушкою софизмовъ ловких* 
говорунов*, о которыхъ я не уверен* даже въ томъ, точно-ли 
она сами разд4ляютъ мнЬшя, провозглашаемый и съ таким* 
жаром* распространяемый ими. Видя, что страсти господ
ствуют! надъ ихъ учешями, и если взять во внимав!е, какой 
интересъ для нихъ заключается въ томъ, чтобы заставить ве
рить въ то пли это,—невозможно разгадать, чему сами они 
вЬрятъ. Могутъ-ли быть искренними люди, столице во главе 
партш? Фплософ1я ихъ предназначена для другихъ, а мп4 
нужна была философия для меня самого. Итак* всеми силами 
буду ее отыскивать, пока время еще не ушло, дабы иметь 
твердое руководительное начало для остальной моей жизни.

„После изслЬдоватй наиболее усердных* и наиболее искрен* 
нихъ, кашя быть можетъ еще никогда не были сделаны пи однпмъ 
изъ сыертныхъ, я навсегда решил*, какихъ мнЬоз'й слЬдуетъ мн4 
держаться (je me decidai pour toute ma vie sur tous les sentimens 
qu’il m’importat d’avoir); и если я могъ обмануться въ своихъ 
выводах* (rdsultats), то по крайней м4р4 уверенъ, что моя 
ошибка не можетъ быть поставлена мн4 въ вину; ибо не ща
дил* никаких* усилий, дабы избежать ошибок*... Я признаю 
и то, что не всегда мн4 удавалось, какъ было желательно, 
устранить все эти трудности, который меня смущали, и кото
рыми паши философы такъ часто меня оглушали (avoient si 
souvent rebattu mes oreilles). Но приняв* твердое намереше по
кончить съ предметами, такъ малодоступными разуму чело
веческому (ou I’intelligence humaine a si реи de prise), и находя 
со всЬхъ сторопъ непроницаемыя тайпы и неразрешимый воз- 
ражешя, я принял* по каждому вопросу такое мн^ще (le sen
timent), какое мнЪ казалось наиболее близким* къ предмету 
(le mieux etabli directement) и наиболее вероятным* в* себе 
самом*, не останавливаясь на возражешяхъ, которыхъ не могъ 
разрешить, но хготорыя ниспровергались другими возражешя- 
ми не менее сильными въ системе противоположной. Догма
тически тон* объ этих* предметах* годится только шарла
танам*, но важно иметь определенное мнЬше про себя и та- 
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новое избирать после самаго зр'Ьлаго обсуждения, па какое 
только мы способны. Если, не смотря на то. мы впадаемъ въ 
ошибку, то по справедливости нельзя насъ осуждать за это, 
ибо н*Ьтъ въ томъ нашей вины. Вотъ тотъ непоколебимый 
иринципъ, который служите освовашемъ моего спокойствия 
(s6cuiite)“.

„Результате ыоихъ мучительныхъ изыскашй былъ почти та- 
ковъ, какимъ я пзобразилъ его зат4мъ въ исповЬдаши в'Ьры 
впкартя Савоярскаго“ !).

Въ этомъ испов'Ьдашн в'Ьры Ж. Ж. Руссо, излагая свои 
уб'Ьждешя, им’Ьлъ также въ виду показать съ возможною' 
ясностпо и обстоятельпостпо, въ чемъ именно онъ расходился 
съ тогдашнею фплософ1ею. Онъ подробно опровергаете воз- 
зрЪшя матср1алистовъ, но и ращонализмъ также его не удо
влетворяете. Свое-же собственное положев!е относительно фи
лософии онъ выражаете такъ: приступая къ изложение своей 
в'Ьры. Савоярсюй BnKapifi прямо говорите, что онъ не фило
софъ, но есть у него здравый смыслъ и что онъ-любите исти
ну, а потому считаете достаточными» изложить то, что думаете 
въ простоте своего сердца, причемъ обращается также къ 
сердцу своего слушатели * 2). Основаше-же, въ силу котораго 
делается этотъ призывъ къ сердцу слушателя или читателя, 
таково: „но опыту я знаю, что совгъстъ упорствуетъ (s’obstine) 
въ сл)ъдованш повелгъшямъ природы вопреки в&ъмъ законам 
че.ловп>ческимъи. Итакъ для Руссо свидетельство сердца это 
есть голосъ самой природы человека. Бъ природе человека 
пЬтъ никакой порчи; она вЬрно указываете сама по себе на 
истину и добро. Одвакожъ и тЬ, которые ссылались па опыте, 
т. е. очевидное свидетельство чувствъ, развЬ не признавали 
Bnyineniff чувствъ принадлежащими самой природе человека, 
а тЬмъ более те, которые постоянно обращались къ разуму 
и искали въ пемъ освованш для рЬшешя вопросовъ, неужели 
отделяли разумъ отъ природы человека? И матер!алнсты и 

’) Les Heve.ies du promeneur solhaire. Troishme promenade.
2) ...il me suftit de vous exposer ce que je pense dins la simplicite de mon 

coeur. Consultez le vOtre durant mon discours; c’est tout ce que je vous demande
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рацюналисты одинаково смотрели, какъ па важнейшее и са
мое последнее решающее основаше, какъ на непререкаемый 
аргумент*,—на все то, что они считали согласным* и съ при
родою вообще и въ особенности съ природою человека, на все, 
что выводили изъ этой природы и находили, въ ней. Итак* 
мы видим*, что Руссо въ основном* прппцип'Ь своих* сужде- 
1пй,—въ призпаши абсолютная значешя за тЬмъ, что онъ счи
тал* свойственным* природ'Ь человека пли исходящим* изъ 
этой природы,—въ этомъ принцип!» онъ сходится со всЬми 
французскими философами и потому, по всей справедливости, 
долженъ быть къ ним* причислепъ. Конечно, понята о при
род'Ь человека у него могли быть иныя, но и вообще у фран
цузских* философов* не было об* этомъ полная согласия, 
как* показывает* предыдущее пзложеше.

Вот* какъ Руссо показывает* несостоятельность сенсуа
лизма и матер!ализма.

Воспринимать впечатл'Ьшя (apercevoir)—значит* ощущать, 
сравнивать—значит* судить. Но судить и ощущать не одно и 
тоже. Разсматривая вещи такъ, как* оп'Ь представляются для 
чувств*, мы находим* их* изолированными, разделенными одна 
отъ другой; когда-же сравниваем*, то приводим* их* в* дви
жете; я, такъ сказать, переношу их* съ одного м'Ьста па дру
гое, полагаю одну возл'Ь другой, дабы выразить ихъ сходство 
и различ!е и вообще встал ихъ отпошстя... Я напрасно ищу 
въ существе чисто чувственном* этой разумной силы, кото
рая сравнивает* п потом* решает* (qui superpose et puis qui 
prononce)... Впд'Ьть два предмета разом*—пе значит* видеть 
их* отношеьпя п (удить объ ихъ разностях*; замечать Muorie 
предметы, один* отдельно от* других*, пе значит* ихъ исчис
лять. Идеи, выражаюпця сравнеше: болъгие, меньше, одинъ, 
два, три не суть ощущешя, хотя мой умъ производит* ихъ 
по поводу ощущешй... Если-бы суждение об* отношенш ме
жду собою вещей сравниваемых* было просто ощущешемъ, 
происходящим* единственно от* объекта, тогда паши сужде- 
шя никогда не были-бы ложными. Въ особенности заслужи
вает* вппмашя то соображеше. что если-бы мы были вполне 
пассивны въ у потреблена наших* чувств*, то не было-бы 
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между ними никакого общешя: невозможно было-бы для насъ. 
знать, что тЬло, которое мы осязаем* и предмет* видимый 
нами—одно и то же ’). Или мы никогда не ощущали бы ни
чего впй себя (т е. ощугцаемаго не представляли-бы суще
ствующим* внгЬ насъ), или-же представлялось-бы намъ пять 
(по числу внешних* чувств*) субстанций чувственных*, тожде
ство которых* для насъ было-бы непознаваемо. Следовательно, 
я не просто существо чувствующее и пассивное, но вмйстй 
активное и разумное. И что бы пи говорила философ!# об* 
этомъ, я вменяю себй въ честь быть мыслящим*. Но при 
том* я знаю, что истина содержится въ -вещах*, а не въ мо
ём* духй, который ихт обсуждает*, и чймъ менйе я вношу 
своего въ суждешя, высказываемый мною, тЬмъ болйе я уве
рен* въ томъ, что близок* къ истинй: такимъ образомъ пра
вило мое—полагаться на свг/дтътелъство чувства (de гае livrer 
an sentiment) болгъе нежелгс разума—подтверждается самимъ 
разумомъ.

Разс’Ьявъ такимъ^ образом* сомнйн!е относительно себя (М’е- 
tant assure de moi-meme), я начинаю затймъ оглядываться во
круг* себя и вот* вижу себя съ некоторым* страхом* бро
шенным* и затерянным* въ этомъ необъятномъ м!рй и какъ- 
бы утонувшим* в* неизмеримом* множеств!* существ*, не зная, 
что такое эти существа,"- и сами по себ4, и в* отношеши 
ко мл'Ь. Я изсл'Ьдую их*, наблюдаю, и первый предмет*, ка
кой представляется мнй для сравнения съ ними,— это я сам*.

Все, что я замечаю посредством* чувств*, есть матер!я, и 
вей существенныя свойства матерш я вывожу из* качеств* 
чувственныхъ, чрез* которыя она познается мною и который 
отъ яея не отделимы. Я вижу матерпо то въ движении, то в* 
покой, откуда заключаю, что ни движете, ни покой для нея 
несущественны. Но движете, будучи дййств!емъ, должно про
исходить отъ известной причины, такъ что если эта причина 
не действует*, то матер!я находится въ покой, какъ своем* 
натуральном* состоите. Въ тйлахъ я замечаю два вида дви-

Ц Этот* аргумент* против* сенсуализма мы находим* еще у Платова, въ 
его д!алог$: Теэтет;.
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жешя: вынужденное или необходимое и свободное или произ
вольное; въ первомъ случай причина движущая находится вн! 
движимаго, во второмъ—находится въ движимому Я не знаю, 
свободны-ли движеюя у животныхъ. хотя апалопя приводить 
къ этому заключенно; о свободпомъ движеши я знаю един
ственно потому, что чувствую его въ себй, и чувство это 
сильнее всякой очевидности. Уверенность моя въ томъ, что 
покой есть натуральное состоите матерш—такъ велико, что 
когда вижу движущееся т!ло, то нахожу: или что это тйло 
одушевленное, или что движете это сообщено ему. Между 
тймъ этотъ видимый лпръ есть матер!я, разделенная по ча- 
стямъ, ничймъ между собою не связаппымъ (matiere eparse), и 
мертвая (я не могу представить живую молекулу; матер!я чув
ствующая, но безъ чувства, представляется мп! непонятною), 
не имеющая единства организации общаго чувства частей въ 
одушевленпомъ тЬлй, ибо мы, будучи частно, не чувствуемъ 
себя въ ц’Ьломъ. Этотъ апръ движется, по въ его правильныхъ 
движетяхъ,—однообразныхъ, подчинеиныхъ извйетнымъ зако- 
намъ, ничего нйтъ сходнаго съэтою свободою, которая являет
ся въ произвольныхъ движетяхъ человека и животныхъ. Сле
довательно, шръ пе есть большое животное, которое движется 
само собою. Существует'!» посторонняя причина этихъ движе- 
iiifi; внутренняя уверенность (persuasion) д’Ьлаетъ для меня эту 
причину столь ощутительною, что я пе могу видеть двпжуща- 
гося солнца, пе представляя силы, движущей его.

Законы сами по себе не пзъяспяютъ движений. Не будучи 
существами реальными, субсташцямп, они сами имйютъ не
которое иное основате, которое мн! неизвестно. Законы опре
деляют! действ1я, но не показываютъ причинъ. Первый при
чины двпжешя не могутъ быть въ материк матер!я получаетъ 
движете и сообщаетъ его, но пе производить. Переходя отъ 
д'Ьйстя къ действию, мы необходимо приходимъ къ некото
рой волй, какъ первой причин!, ибо всякое движете, если 
оно не производится другимъ, можетъ происходить только 
отъ свободна™ акта воли; истиинаго д!иств1я безъ воли пйтъ 
Посему я верю, что воля движетъ зпръ и ожпвляетъ приро
ду: таковъ мой первый членъ вп>ры.
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Какпмъ образомъ воля производить физическое и тЪлеспое 
д'Ьйств1е, — я ле знаю, но я вижу, что воля моя производить 
таковыя действия.

Если движете матеры обнаруживаем волю, то законы, по 
которымъ происходить движете матерш, свидетельствуют* объ 
ум'Ь. Это мой второй члвнъ втъры. Действовать, сравнивать, 
избирать—это проявления существа дЪятельнаго и мыслящаго. 
Птакъ существо это есть. Где мы видимъ его существую
щими, спросите вы? Не только въ движущихся небесахъ, въ 
зв'ЬздЪ, которая насъ осв'Ьщаетъ, не только во мне самомъ, 
но также въ овце, которая пасется, въ летающей птице, въ 
падающемъ камне, въ листке, который уносится ветромъ.

51 сужу о порядке Mipa, хотя и не знаю, для какой цели 
опъ существуетъ. Судить-же о нейъ могу потому, что для 
этого достаточно сравнить отдельпыя части между собою, из
учить ихъ сочеташе, отпошешя, заметить въ нихъ cor.aacie.

Сравнивъ частныя цели, средства, упорядоченный отно
шения всякаго вида, потомъ послушаемъ внутрепняго чувства 
(le sentiment inferieur). Какой здравый умъ можетъ пренебречь 
его свпдетельствомъ? На чей непредъубеждепный взглядъ ви
димым порядокъ Mipa не возвЪщаетъ ума высочайшая? Если 
организованный тЪла случайно были сложены па тысячу ла
донь прежде чЪмъ сделались устойчивыми, если сначала обра
зовались желудки безъ рта, ноги безъ головы (см. Дидро), то 
почему ничего нодобпаго пе видимъ теперь? Почему, нако- 
пецъ. природа предписала себе законы, которымъ сначала не 
была подчинена? Случайным комбпнащп и удачи могутъ дать 
только продукты той-же природы, какъ и самые элементы, 
вошедппе въ ихъ составь; поэтому органпзащя и жизнь не 
произойдут* отъ случайной игры атомовъ... Одпимъ словом*, 
нельзя представить систему существ* такъ прочно упорядо- 
ченпыхъ, не представляя ума, которым упорядочивает*. А 
какъ повсюду одна система существуетъ (на каждое существо 
въ Mipt можно смотреть, какъ на обпцй центрь вс4хъ дру- 
гихъ, почему все существа взаимно суть п цели и средства), 
то п умъ правя шди должен* быть од инь. II этотъ правящШ 
умъ есть Богъ.
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После этого я снова обращаюсь къ себе и хочу знать, 
какое место занимаю я въ порядке вещей, управляемых* Бо
гом*. Обладая волею, я пм-Ьто наиболыпе силы действовать па 
вс'Ь окружаюпця меня тела, а посредствомъ ума я все могу 
созерцать. Что-же странваго въ той мысли, что все сотворено 
для меня? (Значить уже нельзя сказать, что все твари суть 
взаимно и средства и ц'Ьли). Человек* действительно царь 
на земле. Ибо не только господствует* надъ всеми животны
ми п пользуется элементами чрез* свою промышленность, 
приспособляя ихъ къ своим* нуждам*; по онъ один* только 
и способепъ къ этому, и самый даже звезды онъ усвоястъ 
(s’approprie) посредствомъ созерцаюя. Есть-лп другое живое 
существо на земле, знающее употреблеше огня и умеющее 
удивляться солнцу?,.. Могу-ли после этого признать себя рав
ным* съ животными? „ Презренная душа’ Это твоя жалкая 
философия уравнивает* тебя съ ними, или n’bpnte сказать, ты 
напрасно хочешь себя унизить; твой геп!й свидетельствует* 
против* твоих* принципов*, твое сердце, творящее добро, 
изобличает* во лжи твою доктрину, и самое злоупотрсблеше 
твоих* способностей въ укор* теб’Ь доказывает* их* прево
сходство../' Могу-лп я видеть себя столь отличенным* и не 
радоваться тому, что занимаю въ ряду других* тварей столь 
достойное положешс, не благословлять Гуку, Которая указала 
мп'Ь это м'Ьсто?.. Я почитаю верховную власть (la puissance 
йиргёше) и чувствую ея благодйяшя; п4т* нужды учиться 
этому культу, его внушаетъ мнп cam прггрода (П m’est dictfi 
par la nature elle-meme). Ле естъ-лн эпю естественное ноелпд- 
слпв-ie любви къ себгь самому, что мы поиигпаемъ тою, кто 
намъ покровигпелъегпвуетгъ и любимъ того, кто оюелаетъ намъ 
блага?

Но когда затЪмъ, чтобы узпать свое индивидуальное поло- 
жете въ роде человеческом*, я рассматриваю различный об
щественный состояшя и людей, которыя въ них* находятся, 
то чем* тогда я оказываюсь? Какое зрелище! Где тотъ поря- 
докъ, который я замечал*? Зр’Ьлпще природы повсюду откры
вает* гармотю и стройность, зрелище человеческаго рода 
напротив* показывает* лишь см’Ьшехие (confusion) и безпоря- 
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докъ. Comcie господствуем между элементами, а люди пре- 
бываютъ въ хаосй. Животныя счастливы, а ихъ царь одипъ 
только несчастенъ. О мудрость, где твои законы? О провиди
те, такъ-ли ты управляешь м!ромъ? Существо, творящее до
бро, где твое могущество? Я вижу зло на земл4. Вследствие 
этихъ-то печальныхъ размышлешй и явпыхъ противореча 
образуются въ моемъ уме возвышен в ыя идеи о дупгЬ, кото
рыхъ прежде не могли дать мои изслЪдоватя. Размышляя о 
природе человека, я нахожу въ ней два различный начала, 
изъ коихъ одно возвышаем ее до познашя в^чныхъ истинъ, 
до любви къ справедливости и добру, до сферъ умственнаго 
Mipa, созерцание котораго составляем утеху мудреца, а дру
гое делаем ее низкою въ себе самой, рабою чувствъ и стра
стей, а чрезъ нихъ вовлекаем ее въ борьбу со всгЬмъ, что 
внушается чувствомъ перваго начала. Чувствуя себя сражен- 
иымъ, увлеченнымъ этими двумя противными двпжешями, я 
сказалъ себе: нетъ, человекъ не простое существо (1’homme 
n’est point un). Я хочу и не хочу, я чувствую себя рабомъ и 
свободным^ я вижу добро, люблю его и делаю зло; я акти- 
венъ, когда внимаю голосу разума, и пассивенъ, когда страсти 
меня увлекаютъ, и наихудшее для меня му чете,—когда под
чиняюсь ихъ власти,—причиняем мн’Ь чувство того, что могу 
имъ противиться.

Если совесть есть произведете предразсудковъ, тогда н4тъ 
морали, не подлежащей сомн'Ьнпо (<16montr6e). Но когда на
туральная склонность побуждаем человека предпочитать себя 
всему и вместе съ т'Ьмъ чувство справедливости прирождено 
человеческому сердцу, то пусть разрешить это противор'Ые 
тотъ, кто признаем человека простымъ существомъ; и тогда 
я соглашусь также признать въ немъ единую субстанцпо, 
разумЬя подъ этимъ назватемъ существо, обладающее н*Ько- 
торымъ первпчнымъ качесхвомъ съ исключетемъ вс'Ьхъ част- 
ныхъ или вторичныхъ его впдоизменешй. Если вс'Ь первич- 
пыя качества, известным намъ, могутъ соединяться въ томъ-же 
существе, тогда следуем допустить одну лишь субстапцно, 
но если имеются таьчя свойства, которым взаимно исключают
ся, въ такомъ случае столько же есть различныхъ субстапщй, 
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сколько можно сд'Ьлать подобныхъ исключешй. Что бы ни го
ворить Локкъ, но мн'Ь н*Ьтъ нужды въ особомъ какомъ-либо 
познаши матерш, дабы им'Ьть уверенность въ томъ, что она 
не можетъ мыслить; и когда философъ нздумаетъ сказать, что 
деревья чуветвують и камин мыслятъ, то каковы-бы ни были 
его аргументы, я не могу смотреть па него иначе, какъ на 
злонам'Ьренпаго софиста, который готовь скорее наделить кам
ни чувствомъ, ч'Ьмъ признать душу въ человЬкЪ.

Представимъ глухаго, отрнцающаго существоваше звуковъ, 
потому что онъ никогда пхъ не слыхалъ. Я подношу къ гла- 
замъ его струнный инструмента, и погредствомъ другаго та- 
кого-же инструмента, котораго онъ не видитъ, заставляю пер
вый издавать звукъ въ унисонъ съ посл'Ьднимъ ипструмептомъ. 
Глухой видитъ дрожаше струны; я говорю ему, что это дро
жаше произведено звукомъ (другаго инструмента). Н'Ьтъ, от- 
в'Ьчаетъ онъ, причина сотрясена струны заключается въ ней 
самой; в&Ьмъ т'Ьламъ свойственно дрожать такиыъ образомъ. 
Покажите-же мн-Ь, возражаю я, это дрожаше въ другихъ т'Ь- 
лахъ, или по крайней м'Ьр'Ь его причину въ этой струн'Ь. Я 
не могу, отв'Ьчаетъ глухой, ио хотя и не понимаю, какъ про
исходить дрожаше струны, однако почему я должепъ объяс
нять это дрожаше вашими звуками, о которыхъ я не пм'Ью ни 
мал'Ьйшаго представлен!я? Это значить изъяснять темный 
факта посредствомъ причины еще бол'Ье темной; сделайте 
наши звуки ощутимыми для меня, иначе я утверждаю, что 
онп не существу юта. Ч?£мъ бол*Ьс я размышляю омышлешп п 
дрирод'Ь духа челов’Ьческаго, тЬмъ бо.гЬе нахожу, что разсуж- 
дев!е матер^алпстовъ подобно разсуждешю этого глухаго. Они 
глухи для внутренним голоса, который имъ вошетъ, такъ что 
трудно его не заметить: машина не мыслить; нЬтъ ни двп- 
жешя, пн фигуры, которая производила-бы рефлексию. Никакое 
материальное существо не дЪятельпо само по себ'Ь, а я д'1иь 
теленъ. Я пм'Ью тЬло, на которое друпя тЬла Д'Ьйствуютъ и 
которое д-Ьйствуетъ на нпхъ; это взаимод'Ьйствзе не подлежвтъ 
сомн'Ьнпо, но воля моя независима отъ чувствъ. Ибо я всегда 
пм'Ью власть хотЬть, хотя ие всегда им!ю силу исполнять то, 
что хочу. Когда мною овладеваешь соблазнъ (quand je me livre 
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aux tentations), я действую под* влшяшемъ вн'Ьшнихъ пред
метов*. Когда осуждаю эту слабость, тогда повинуюсь своей 
вол*Ь. Чрез* свои пороки я раб*, но свободен*, когда раскаи
ваюсь; чувство свободы исчезает*, только когда я развращаюсь 
и стараюсь заглушить голос* души противный закону тела.

Принцип* всякаго д’Ьйсгв1я заключается въ вол'Ь существа 
свободнаго; не слово свобода, а слово необходимость есть ни
чего незпачущее. Допустить д4йств!е, которое не исходило-бы 
отъ д’Ьятельнаго начала, это в* сущности значит* предполо
жить д'Ьйств!е безъ причины. Или нЪтъ перваго толчка (im
pulsion), или первый толчен* пе имеет* предшествующей при
чины; безъ свободы н'Ьтъ истинной воли. Итак* человек* сво
боден*,—следовательно одушевляется пе матср!альною субстан- 
щею. Это третий членъ вп>ры. А пзъ первых* трехъ легко выве
сти и веЬ друне, почему и н*Ьт* нужды их* даже перечислять.

Ио если человек* действует* свободно, то все, что онъ 
д'Ьлаетъ, пе входит* въ установленную систему ПроввдЬшя и 
не должно быть возлагаемо па промысл* (ifentre point dansle 
systeme ordonu6 de Ja Providence, et ne pent lui 6tre impute)-. Про- 
впд1>1пе пе хочет* зла, которое человек* делает* злоупотреб
ляя данною ему свободою, по пе препятствует* его делать,— 
или потом}' что зло это ничтожно, или потому что пе хочет* 
лишить человека свободы и таким* образомъ изменить его 
природу; силы человека настолько ограниченны, что допускае
мое Провидевшем* злоуиотреблеше свободою по может* по
трясти общаго порядка. Зло, делаемое человеком*, поражает* 
его самаго. Зло моральное неоспоримо есть наше д'Ьло, а зло 
физическое не шпгЬло-бы никакой силы, если-бы не было по
роков*. Человек*, живуццй въ первобытной простоте, не такъ 
много бедствует*; онъ не знает* болезней и свободенъ отъ 
страстей, не предвидит* и не чувствует* смерти.

Говорят*, что для Божества не существует* никакой обя
занности въ отпошешп к* тварям* (ne doit rien a ses creatures); 
я же считаю должным* для Бога, чтобы оцъ все сдЪлалъ, что 
обещал*, давая пмъ быпе. А вложить въ природу человека 
идею блага п стремлешпе къ благу—не зпачптъ-лн обещать са
мое благо? Ч’Ьмъ бол’Ье вникаю в* себя, ч'Ьмъ более сове
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щаюсь съ собою, т*Ьмъ яснее читаю эти слова, написании я въ 
моей дунтЬ: будь справедшвъ и ш будешь счастлмвъ. Между 
т’Ьмъ въ настоящемъ состоянш вещей мы видим ъ, что злой 
преусп!ваетъ, а справедливый угнетенъ. И вотъ совесть во- 
пзетъ къ своему Творцу: ты меня обманулъ!

Я тебя обманулъ? Кто тебе сказалъ это? Твоя душа уни
чтожена? Ты пересталъ существовать? Ты думаешь, что ум
решь? Н'Ьтъ, ты будешь жить. И вотъ тогда я исполню, что 
обещалъ.

Нетерпеливые смертные требуготъ, чтобы Богъ вознаградплъ 
ихъ прежде заслуги, по будьте сначала добры, а зат'Ьмъ бу
дете счастливы. Если душа беземертна, опа должна пережить 
тело, а если опа его пережпветъ, то Провид’Ьше оправдано. 
Хотя-бы другаго доказательства беземерйя души не былокромгЬ 
того, что злой торжествует*, а справедливый бедствует* въ 
этомъ Mip'b. однако и этого довольно, чтобы не сомневаться... 
Столь р’Ьз1пй диссонансъ въмхровой гармонш побуждает* ме
ня искать его разрЪшешя. Я сказалъ себ4: не все кончено 
для пасъ вместе съ этою жизнью; все войдетъ въ порядок* 
посл'Ь смерти. Почему разрушеше одной субстаищп должно 
повлечь за собою разрушеше другой? Напротив*, имЪя нату
ру столь различную, oirb были при соединена своем* въ со
стояли! пасильственномъ, н когда это единство прекращается, 
то one переходят* въ натуральное свое состояше. Субстап- 
1ця деятельная, заключающая въ себе жизнь, всю свою сил}’ 
вновь обретает*, которую она употребляла на то, чтобы двигать 
субстанщю пассивную и мертвую; посему настоящая жизнь 
души должна начаться лишь по смерти тела. Какова эта жизнь 
и беземертна-ли душа по своей природ!, я не знаю. Я знаю 
только, что тождество нашего я сохраняется единственно при 
посредств’Ь памяти. Но по смерти я не буду въ состопшн вос
поминать, ч'Ьмъ я был* въ теченпт жизни, ле воспоминая то
го, что я чувствовал*, следовательно итого, что делал*, и я 
пе сомневаюсь, что это воспомпнаше принесет* счаспе доб
рым* и печаль злым*. Здесь множество страстей поглощают* 
внутреннее чувство и не дают* возможности почувствовать 
раскаяше. Унижешя и пещлятности, навлекаемый подвигами 
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добродетели, препятствую™ чувствовать всю ея привлекатель
ность. Но когда, освободившись отъ иллгозЫ, порождаемыхъ 
чувствами и т'Ьломъ, мы будемъ наслаждаться созерцанхемъ 
верховнаго Существа и в'Ьчныхъ истинъ, когда красота и по- 
рядокъ овладею™ всеми силами пашей души и когда мы бу
демъ заняты единственно сравнешемъ того, что мы делали, съ 
Т'Ьмъ, что должны были делать, тогда голосъ совести полу* 
читъ всю свою сил}’ и власть...

Выше было замечено, что Ж. Ж. Руссо не хотЬлъ, оче
видно, чтобы его причисляли къ философамъ. Въ самомъ д’Ь- 
л'£, въ философ!» своего времени онъ ничего не находитъ до- 
стойнаго одобрешя, равно и о философахъ своего времени 
высказывается не иначе, какъ въ тонЗгсамаго р'Ьшительиаго и 
откровеннаго осуждетя, такъ что скорее можно сказать, что 
онъ преувеличиваетъ ихъ вины, нежели смягчаетъ и утаиваетъ 
что-либо изъ ихъ недоетатковъ. „Я искалъ помощи у филосо- 
фовъ (je consultai les philosophes), пересмотр4лъ ихъ книги, 
ознакомился съ различными ихъ мя4н!ями и нашелъ, что вс*Ъ 
они надменны, решительны въ своихъ прпговорахъ, самоуве
ренны (affirmatifs, dogmatiques) даже въ мнимомъ своемъ скеп
тицизме; ничего они не знають и не доказываю™ ничего, 
а только осмеиваютъ одни другихъ, и, кажется, въ этомъ 
только одпомъ все они правы. Съ торжествующимъ духомъ 
они нападаю™, но безсильны, когда защищаются. Если вы 
взвесите ихъ основан1я, то основанья эти окажутся годными 
только на то, чтобы разрушать. Попытайте собрать ихъ голо
са и увидите, что у каждаго свое мн£ше: они въ томъ толь
ко и сходятся, что все спорятъ. Я понялъ, что ограничен
ность ума человеческаго есть первая причина этого порази- 
тельнаго разноглася мн£шй и что гордость причина втораяа.

„Еслп-бы даже философы и были въ состоянш открыть 
истину, то не найдется между ними такого, кто серьезно ин
тересовался-бы ею. Каждый хорошо знаетт, что его система 
не более основательна, ч£ыъ друпя, но отстаиваетъ ее пото
му, что она—его система. Не™ ни одного, кто вполне пони-

l) Emile ou de PedimUon, livre IY. 
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мая, что истинно и что ложно, не предпочелъ-бы лжи, изо
бретенной имъ самимъ, истине, открытой другими. Гд'Ь тотъ 
философъ, который ради славы не обманулъ-бы охотно родъ 
человЪчесмй. Найдется-ли такой, который-бы въ глубине сво
ей души избралъ для себя иную ц'Ьль вместо того, чтобы 
только отличиться... Важнее всего—мыслить иначе, чемъ 
друпе. Между верующими онъ атеистъ, у атеистовъ онъ го- 
товъ былъ-бы сделаться верующимъ"

Но Руссо не ограничился выражешемъ своего недовольства 
современною философгею и философами, действительно заслу
живавшими во многихъ отношешяхъ саыаго строгаго порица- 
шя. Вместе съ темъ Руссо старается, какъ мы видели, пока
зать несостоятельность филос'офскихъ теор!й, бывшихъ тогда въ 
ходу и следовательно самъ выступаете въ качестве философа. Но 
этого мало: не смотря на то, что онъ оспариваетъ сепсуализмъ, 
а равно отвергаетъ, невидимому, и ращоналпзмъ,—собственныя 
воззретя Руссо темъ не менее, какъ и вообще французская 
философ!я XVIII в., лредставляетъ соединеше сенсуализма съ 
ращонализмомъ.

Вникнемъ въ самомъ деле въ характеръ изложенныхъ раз- 
суждешй Руссо. Что показываю™ эти разсуждешя? Прежде 
всего мы видимъ, что критер!емъ для оценки философских^» 
взглядовъ и основашемъ для решешя вопросовъ философскихъ 
онъ нризнаетъ непосредственныя внушетя природы человече
ской, насколько ташя впушешя сказываются въ свидетель
стве внутренняго чувства или непосредственнаго внутренняго 
убеждешя. „Буду совещаться, говорить о себе Руссо, съ 
внутренппмъ светомъ (la lumiere intdrieure), на который темъ 
более я могу положиться, чемъ более я обманулся въ своихъ 
ожидашяхъ, обратившись къ философамъ; по крайней мере 
моя ошибка будетъ моею (ma erreur sera la nrienne,—не тоже- 
ли это самое, въ чемъ Руссо такъ укоряетъ другихъ филосо- 
фовъ, говоря, что каждый изъ нихъ дорожилъ только своими 
мнениями?), и я менее буду сбитъ съ толку, когда буду сле
довать моимъ собственнымъ иллюз!ямъ, а не полагаться на

J) Emile.—Profession de foi du vicaire Savoyard. 
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ихъ бредни взглядъ Руссо па природу человека отчасти 
впденъ изъ того, что основнымъ побуждешемъ этой природы, 
опъ признаетъ склонность къ предпочтение себя (se pr6f6rer й 
tout estun penchant naturel aPhomme), т. e. самолюб!е, чтй так
же признавали сенсуалисты. Выходя изъ этого положешя сен
суалисты дал'Ье учили, что естественная ц-Ьль человека заклю
чается въ счаспи, но также и Руссо идею блага и стремле
ние къ благу признаетъ необходимыми свойствами человеческой 
природы. Равно тотъ взглядъ на внешнюю природу, по которому 
она представляется царствомъ порядка и гармонш, между 
гЬмъ какъ жизнь человеческая признается царствомъ безно- 
рядка, есть очевидно посл'Ьдств1е сенсуализма, признающаго 
первообразомъ для всего челов'Ьческаго внешнюю природу. 
Правда, существенным!» образомъ сенсуализмъ состоите въ томъ, 
что вся познавательная деятельность человека выводится изъ 
вн'Ьшнихъ чувствъ. А это именно Руссо и отрицаете. Одна- 
ко-же, отрицая основной тезисъ сенсуализма, Руссо прини
маете далыгЬйппя nocaiACTBia этого тезиса. Такъ онъ гово
рить, что истина заключается въ вещахъ, и что мы т4мъ 
ближе поэтому къ истине, чймъ меп’Ье своего вносимъ въ суж- 
дешя о вещахъ 2); т. е. ч$мъ более сообразуемъ свои суж
дения съ показаниями чувствепяаго опыта, какъ это видно изъ 
следующего противоположена суждений ощущешямъ относи
тельно степени ихъ достоверности: если-бы, говорить онъ, 
суждете было ощущен!емъ нвходпло-бы въ меня единственно 
отъ предмета, тогда мои суждешя никогда меня не обманы- 
валп-бы, потому что никогда не бываете такъ, чтобы я ложно 
попялъ то, что ощущаю (paisqu’il n’est jamais faux que je sente 
ce que je sens). Почему, говорите онъ далее разъясняя свою 
мысль, я обманываюсь при сравнеши этихъ двухъ палокъ, 
особенно если они не параллельны? Почему говорю я напр., 
что меньшая есть треть большей, между тЬмъ какъ она со-

’) et je me d£praverai moins en suivant mes propres illusions qu’en me liv- 
rant a leurs mensonges. Ibid.

sj Je sais seulemenfc que la v6rite est dans les cboses et non pas dans mon 
esprit qui les jnge, et que moins je mets du mien dans les jugements que j’en 
poitc, plus je suis sth* d’approuher de la verite.
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ставляетъ четверть последней. Почему изображено, т. е. ощу- 
щеше, не согласно со своимъ первообразом^, т. е. предметомъ? 
Отъ того, что мой разсудокъ, который судите объ отношеш- 
яхъ, примешиваете своп ошибки къ истингъ ощущенгй, ко- 
торыя показывают* всегда самые предметы (et que mon enten- 
dement, qui juge les rapports, шё!е ses erreurs d, la v6rit6 des sen
sations, qui ne inontrent que les objets). Существовать, читаемъ 
въ другомъ Micrb, для пасъ значить ощущать (sentir); наша 
чувствительность (sensibility) безспорно предшествуете вашему 
уму и мы пм'Ьли ощущешя прежде идей, Итакъ, сенсуалисти
ческую теорйо познашм Руссо отрицаете въ принципе, ибо 
разбирая ее критически находите ее недостаточною; на д’Ь- 
л'Ь-же оказывается, что онъ въ сущности следуете этой тео- 
piii и принимаете связанный съ этою теор!ею представлешя 
и положешя о человеке, объ отношеши его къ окружающей 
природе, о потребностяхъ и ц'Ьляхъ его жизни. Склонность 
къ сенсуализму была впрочемъ въ самой натуре Руссо, ко
торая, какъ свидетельствуете о томъ онъ самъ въ своей ис
поведи, отличалась пылкими и необузданными порывами чув
ственности.

Не менее сильно отразился также въ разсуждешяхъ Руссо 
и другой мотивъ французской фплософш—ращонализмъ. Хотя 
Руссо, невидимому, не хотЬлъ иметь ничего общаго съ фило
софами и хотя онъ берете въ руководство внутреннее чув
ство, непосредственное свидетельство сердца, голосъ души, ко
торый, казалось бы, долженъ былъ привести его лишь къ ут
верждение въ общенародныхъ в'Ьровап!яхъ, однако едва-ли не 
главное достоинство 1) своихъ разеуждешй онъ видитъ въ томъ,

’) „Благодаря Бога, мы вотъ освободились оть всЬхъ этихъ ужасающпхь из- 
лишествъ фплософш, мы можемъ быть людьми, не будучи учеными. Оспободивъ себя 
отъ необходимости истратить всю жизнь на изучение морали, мы пмйемъ съ 
меньшпмп издержками руководителя бол’Ье надежпаго въ этомъ неизм!римомъ 
лабиринт! челов!ческихъ мн*Ьн1й. Ио недовольно, чтобы существовалъ этотъ ру
ководитель; нужно еще признать его таковымъ п следовать его руководству. 
Еслп-же онъ говорить ко пс'Ьмъ душамъ, то почему его только немнопе слу- 
шаютъ? Потому что онъ говорить языкомъ природы, которую все заставляетъ 
забыть. Совесть боязлива, она любить уединение и тишину, св!тт. и шумъ ое 
устрашаютъ“...

о
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что это его мн*1>шя,  а ле чуяпя, не заимствованный; это зна- 
читъ, что рефлективный элемента личиаго сознашя, составляю
щей отличительную черту французскаго ращонализма, также 
и въ глазах*  Руссо им'Ъетъ важнейшее значение. Но ращона- 
лпзмъ у Руссо, какъ и других*  философов*  французских*,  
смешивался съ сенсуализмом*.  Отсюда у него ращоналисти- 
ческая точка зргЬшя то восхваляется, то порицается. „Обпця 
и абстрактный идеи, говорит*  онъ, составляют*  источник*  
наиболее великих*  заблуждеЕпй человеческих*.  Никогда бол
товня метафизиков*  (le jargon de la mdtaphysique) не привела 
къ открытпо ни одной истины, а только наполнила философ!ю 
нелепостями, которыхъ приходится стыдиться, какъ скоро их*  
разоблачат*  отъ громких*  слов**.  Въ другомъ-же сочинеши 
мы читаем*:  истина общая и абстрактная есть самое драго
ценное изъ всЬх*  благ*;  без*  нея человек*  сл'Ьпъ; она око 
разума; чрез*  нее человек*  научается управлять собою, быть 
гЬмъ, ч'Ьмъ должен*  быть, делать то, что должен*  делать, 
стремиться къ истинной своей ц'Ьли х)ь Въ испов'Ъдаши вйры 
опъ говорит*,  что, какъ человек*  простой, правдивый, неувле
ченный духомъ партии, онъ пе думает*  защищать какую- 
либо систему и создавать школу. Между тЬмъ въ одной изъ 
своих*  „мечтательных*  прогулок*  (въ третьей) онъ так*  гово
рит*  о найденных*  им*  посл4 долгаго размышлешя принци
пах*,  которые затЪмъ приняты им*  в*  руководство: „Въ обла
сти предметов*  столь высоких*  для челов'Ьческаго ума какое- 
нибудь возражеше, котораго я не мог*  разрешить, опроки- 
нетъ-ли все зданге ученья (corps de doctrine) столь прочное, так*  
крепко связанное, образованное съ таким*  тщашемъ и обду
манное™, так*  хорошо усвоенное моим*  разумом*,  моим*  
сердцем*  и всЬм*  моим*  существом*  и закрепленное внутрен
ним*  признашемъ (de I’assentiment interieur), котораго, я чув
ствую, недостает*  всймъ другим*? “

*) Les idees generates et abstraites sont la sourse des plus grandes erreurs 
des homines. Emile... Ibid. La vSrite generate et abstraite est le pins precieux de
tous les biens: sans elle Phonune est aveugle: elle estl’oeil de la raison... Les 
reveries quatrieme promenade.

Если от*  характера разсужденй Руссо или свойственной 
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ему точка зр'Ьшя обратимся къ самому содержание этпхъ раз- 
суждешй, то сл’Ьдуеть заметить прежде всего, что въ этомъ 
отношении въ некоторой степени они совпадаю™ съ воззр'Ь- 
1пями Вольтера. Такъ противъ матер!алистовъ Руссо, подобно 
Вольтеру, доказываете, что необходимо признать бьте движу
щей причины Mipa, отличной отъ матерш, которая можете быть 
только движимою, а не движущею *), и что такою причиною 
долженъ быть высочайшей умъ, правяпцй м!ромъ. Такъ-же 
какъ и Вольтерь необходимость такого признака основываетъ 
главнымъ образомъ на нрисутствш целесообразности въ при- 
родгЬ, необъяснимой д’Ьйствхемъ механичеекихъ силъ. И дал'Ъе 
подобно Вольтеру онъ разум’Ьетъ шродержавный умъ въ смы
сл'!; близкомъ къ пантеистическому м!росозерцанпо.

Но Руссо решительно призпаеть свободу воли и беземерпе 
души, а потому онъ несомн’Ьнпо ближе стоить къ истип’Ъ ре- 
линозно-нравственпаго апровоззр'Ъшя, ч'Ьмъ Вольтеръ и jpyrie 
ращоналисты. И это преимущество Руссо изъясняется тЬмъ, 
что въ р']лпен1и означенныхъ вопросов?» недостаточность ра- 
щонализма восполняется у него непосредственнымъ свидетель- 
ствомъ чувства. Относительно свободы волн Руссо сл'Ьдуетъ 
тому-же способу pimenia этого вопроса, какой мы видели у 
Даламбера. Въ р'Ьшенш-же вопроса о беземертш души ясно 
уже обнаруживается тотъ особенный, лично принадлежат^ 
самому Руссо, элементе, который и служить для него основа- 
н!емъ того, что онъ съ такою неумолимою строгостпо отпо-

„Не яспо-лп, говорите Руссо, что еелп-бы движете было существенным!» 
свойством!» матерш, то оно было-бы отъ нея неотделимо, всегда происходило-иы 
въ одинаковой степени, всегда было гЬмъ-же въ каждой части мате ня, не было- 
бы оно еообщимымъ (il serait incommunicable), пе могдо-бы пи увеличиваться, 
ни уменьшаться и даже нельзя было-бы представить матерно въ поко’Ь. Когда 
говоря™, что движете ве существенно, а только необходимо для матерш, то 
хотятъ лишь обмануть словами, которым легче было-бы опровершуть, если-бы 
они имЬли бол!»е смысла. Или движете ыатергп происходить отъ иея самой и 
тогда оно ей существенно, олп происходить отъ причины посторонней, и потому 
необходимо лишь въ той насколько причина движущая дЬмствуеть на нее... 
Приписывать движете матерш, ве определяя ни наиравлешя, питого, одинаково 
ли оно во вейхъ чаетяхъ матерш пли различно—значить говорить слова ничего 
незначущ1я, ирлппсывать-же ей движете определенное—значить предполагать при
чину, которая его определяете".
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сится къ современными ему философамъ и самую философво 
тогдашняго времени решительно отвергаешь. Зд!>сь мы им!>емъ 
д^ло съ повымъ на чало мъ, которое доселе въ философии не 
проявлялось въ такой степени со своимъ особымъ отличнтель- 
нымъ характеромъ. Будучи выразителемъ этого поваго начала, 
и им'.6я въ немъ основате къ полному отрицатю, или в4рнгЬе— 
осуждение современной ему философий, Руссо по этому самому 
иротивополагаетъ себя философамъ, отклоняя отъ себя самое 
пазваше философа. Поэтому заслуживаешь особаго внимашя 
это особое начало, составляющее отличительную черту харак
тера Руссо, —придающее ему важное значеьпе даже въ фило- 
софскомъ отпошеши, не смотря на то, что фи.шсофомъ онъ 
себя не признавалъ. >

Вс'Ь друпе французсше философы XVIII в. постоянно бы
ли заняты толками о деспотизме (въ церкви и государств^), 
о свобод!?, о счастш, о вев'Ьжеств'Ь, какъ главномъ источник^ 
б!>дств!й, и просв’Ьщеши, какъ главномъ условии всеобщаго 
благополучтя. Но Руссо первый и съ особенною сплою воз- 
высилъ голосъ противъ всеобщей испорченности нравовъ, и. 
что особенно важно, онъ говорилъ объ этомъ языкомъ фило- 
софовъ, говорилъ, какъ философъ, не по обязанности, а не
глубокому искреннему убежденно. Онъ им'Ьлъ смелость въ 
самомъ просв’Ъщенш указать источникъ всеобщей испорченно
сти нравовъ. Вс!? друпе философы главную цЬль своей дгЬят 
телыюсти полагали въ распространена просвещения, въ про- 
св’Ьщепш впд'Ьлп спасете отъ всЬхъ золъ. Они полагали, что 
просвищете, которое должно бол’Ье и бол'Ъе распространяться 
по м!?р'Ь усвоешя обществомъ наукъ и искусству должно за
менить релипозныя в’Ьроватя и создать новую нравственность, 
основанную уже не па суев’Ьрш, а на научпомъ дознании 
Понятно, какъ далеки были вей французелпе философы отъ 
той мысли, что самое просвищете можетъ быть зломъ, если 
оно дурно направлено,—что. распространяясь въ обществ!?, оно 
нередко служило и всегда можетъ служить оруд!емъ и по- 
собппкомъ саыыхъ нпзкихъ страстей. Никто не помышлялъ 
отомъ, что просвищете можетъ быть и пстпннымъ и ложиымъ, 
и действительнымъ ц мнимымъ, и иритомъ не въ научпомъ
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смысл!, въ смысл! недостаточности; недостоверности или ма
лой пригодности сообщаемыхъ въ наукахъ св!д!шй (въ этомъ 
смысл! было отвергнуто схоластическое образоваше какъ лож
ное), а въ смысл! нравственном?», въ смысл! распущенности 
нравовъ, порождаемой ложнымъ лросв!щешемъ,въ смысл! заглу- 
шешя нравственнаго чувства или совести мширокаго распрост
ранения и усиления дурныхъ склонностей. Еще Бэконъ указывал* 
на пеблагопр!ятные отзывы опросв!щев!и (въ первой книг! со- 
чинетя: de dignitate et augmentis scientiannn), невидимому выте- 
кавпне изъ нравственных* мотивов*. Но то было совершенное 
отрицаше пауки, по причин! нев!д!щя самой пауки исходившее 
отъ людей, которые обсуждали достоинство и значение научных* 
инашй по вн'Ьшнпмъ случайным* признакам*. Между т!мъ въ 
лиц! Руссо выступает* со строгим* осуждешем* челов!къ, кото
рый сам* обладал* современным* просв’Ьщешемъ, излагает* свое 
суждеше о значети искусств* и паук* въ ученом* разсужде- 
nin, которое ученым* учреждешемъ одобряется и удостонвает- 
ся премпт \). Несмотря на преувеличен!;! и парадоксальность

х) Разумеем г. сочикешо.* Discours sur les sciences et les arts,—наппсанпое 
по поводу темы, предложенной Дижонскою асадемюю па соискаше премии si 
le retablissement des sciences et des arts a contribue & epurer les moeurs. Cm. 
русски! переводь этого сочпнешя въ собрата соч. Ж. Ж. Руссо, ладан ie Тнбле- 
11 а 1866 г., выпуск* 2-й, а также см. о томъ-же сочни. Руссо въ книг!: Руссо, 
Джона Морлея, pyccuifi перевод* НевЬдомскаго, 1881 г. Хотя и нсвполи! ясно, 
безъ надлежащей определенности п точности, Руссо проводит* однако в* наз
ванной выше диссертацги мысль глубоко вЪрнух», именно что upocirhincnie на
сколько благодетельно въ его чистом* и совершенном* вид!, каковым* оно яв
ляется только у немногих* его истинных* представителей, па столько-же ока
зывается пагубным* въ нравственном* отвошенш, когда распространяясь въ об
ществ* и дЬлаясь общим* достоянием*,— взгЬст* съ тЬмь сганозптся поверхно
стным* н пустым*. Что именно эту мысль главным* образом* имЬлъ в* виду 
Руссо, на это он* сам* указываете „что истинных* ученых* очень немного, 
это я знаю; чтобы пользоваться наукой как* следует*, надо соединять въ себ!; 
и больпне таланты и болышя добродетели, а этого можно ожидать только отъ 
нискольких* избранных* душт, но пе отъ д!лаго народа. Следовательно, из* мо
их* принципов* не сл!дуетъ заключать, что человек* не может* быть вмЬстЬ 
ученым* и добродетельным*". См. сочпн. Руссо въ русском* перевод!, выпуск* 
2-й 591 стр. Конечно, Руссо мог* разсуждать таким* образом* на том* основа
ми, что обыкновенно такъ было п прежде и в* его время, пмепно, что просв'Ь- 
meuie распространяясь действовало въ подрыв* первобытной простоты нравов* п 
общенародных* вйровагнй. Между т!м* следовало также взять во внимате ус- 
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многихъ положешй въ разсужденкг Руссо, если это разсуж- 
дегбе было одобрено, то уже это одно показываете, что лйчто 
глубоко верное и правдивое было почувствовано тогда-же въ 
странныхъ на первый взглядъ положешяхъ, который были 
высказаны въ томъ разсуждетпи. Итакъ отличительная черта 
Руссо, дающая ему право отделять себя отъ вс^хъ другихъ 
философовъ и выражать свой судъ падь философами и фпло- 
co(J)ieio того времени, заключается въ нравственномъ чувстр/Ь, 
которымъ онъ былъ проникнуть въ такой сильной степени, 
что оно наложило особую печать и на жизнь Руссо и особен
но отразилось въ его сочппешяхъ. Въ своихъ нравоучитель- 
скихъ разсуждешяхъ, да и вообще въ своихъ разсуждешяхъ, 
онъ постоянно ссылается па голосъ совести или свидетель
ство непосредственнаго внутренняя чувства, какъ на такую ре
шающую силу,, которая важнее всякихъ искусетвенныхъ аргу- 
ментовъ и всегда безошибочно указываете истину. „О совесть, 
совесть! восклицаете Руссо, божественный инстинкте, без- 
смертпый и небесный голосъ, падежный руководитель сущест
ва певедующаго и ограниченная, по разумная и свободная, 
непогрешимый судья о добре и зле, уподобляющШ человека 
самому Богу; отъ тебя происходите величие его природы и 
нравственное достоинство его д’Ьйетлй; безъ тебя ничто меня 
не возвыпгало-бы падъ зверями кроме печальная преимуще
ства м'Ьпять одно заблуждеше на другое, при помощи разсуд- 
ка безъ руководящая правила и при сод'Ьйствш разума, не- 
опирающаяся пи на какомъ принципе" * *).  „В’Ьрите-ли вы,—что 
былъ на земле хотя-бы одинъ челов^къ столь испорченный, 
что никогда сердцемъ своимъ не отдавался влечение делать 
добро? Влечете это столь натурально и такъ сладостцо, что 
невозможно всегда ему противиться. А воспоминаше объ удо- 
вольствк, разъ только получениомъ отъ этого, достаточно, что-

лов1я, оть которых^ зависало разлагающее действие просвЬщшня. Несомненно 
что ни in, паукахь, пп въ искусствах*, взятыхъ въ ихъ сампхъ, и1»тъ причины, 
чтобы npocBbaieaie, отъ пихъ проистекающее, необходимо такъ действовало. Но 
Руссо этот* вопрос* оставил* безъ вниманм.

*) Sans toi je не sens rien en moi qui m’elfeve audessus des bfetes, que le 
triste privilege de m’egarer d'erreurs en erreurs, a I’aide d’un entendement sans 
regie etd’unc raison sans principe—Profession de foi...
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бы никогда его не забыть^.... „Ничего пйтъ достолюбезнйе 
добродетели, но нужно обладать ею для того, чтобы она ока
залась для насъ достойною любви. Когда хотятъ ею овладеть, 
то, подобно сказочному Протею, она принимаете на себя ты
сячу устрашаютцихъ личинъ и является наконец!» въ своемъ 
собственномъ вид’Ь только тЬмъ, которые не ослабевали въ уси- 
.пяхъ овладеть ею“.

Сильное нравственное чувство у Руссо выразилось главнымъ 
образомъ въ топ непреклонной искренности, въ томъ чисто- 
сердечш, съ какимъ оиъ не щадилъ не только другнхъ и даже 
друзей своихъ, во прежде всего самого себя. Нравственное 
чувство дало ему решимость въ своей исповЬди выставить, такт» 
сказать, на всеобпцй судъ всего св'Ъта свои пороки и слабо
сти. И это именно качество представляете самую яркую черту 
противоположности Руссо всЪмъ другимъ писателямъ и фнло- 
софамъ того времени ’)• Для другпхъ фнлософовъ и писате-

В Все нынешнее поколете, говорить Руссо, въ чувствовать* (scntiniens), 
который один* я питаю, водить лишь мредразсудки л заблуждетя, а истину 
u aocTont.piiocTb находить въ системе противной моим* чувствовании!*. Оно, по- 
видимому, даже не въ состояли верить тому, что я искренно предан* своей си
стеме. Troisiemo promenade.

Объ искренности и чпстосердечш Руссо свидетельствуют* следующая его 
признание

„Па другой день, во время прогулки (предпринятой сь целью самоиспыта- 
uifl) вервию моею мыслью была мысль о томъ, что въ дни самой рапной моей 
юности я однажды позволить себе сказать ужасную ложь, о которой восномина- 
irie всю жизнь меня терзало и даже теперь въ старости все еще сокрушает*, 
столь мпогоразлпчпо удручаемое, моё сердце. Ложь эта, будучи сама по себе 
важным* преступавшем*, должна была оказаться еще большим* престуялешемъ 
ио гЬмъ нослФдств1:1мь, который на всегда остались мпЬ неизвестными, но кото
рый мое раскаяше заставляло меня представлять наиболее ужасными. Не смо
тря на то, если взять во внимате, въ какомъ расположены! духа я сказал* ложь, 
то въ сущности мои ностуиокъ былъ с.Нцств1емъ ложного стыда. Воспоминаше 
об* этомъ несчастном* поступкк и возбужденный им* никогда пеугасавипя со- 
жалЫпя внушили мне такой страх?» ко лжи, который навсегда должен* былъ 
предохранять меня отъ этого порока. Вотъ почему, когда я избрал* свой девизъ 
(vitam impendere vero-жить для истины), то почувствовал*, что могу сделаться 
достойным* его.

„Затймъ решившись испытать себя еще более серьезно и со пейн* старан!емъ 
разбирая себя, я изумился, вспомнив* нисколько таких* случаев*,что я своп вы
думки выдавал* за правду, п это въ то время, когда гордясь въ душ!» любовью 
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лей важпййлшмъ интересом^ былъ усхгЬхъ ихъ теорш, а такъ 
какъ не мало было и при томъ сильныхъ препятствий къ рас- 
пространешю этпхъ теорий, то вотт* почему философы тогда 
не только ничего не вид'Ьли постыдыаго въ обмаи'Ь и лжи, а 
напротивъ пользовались ими, какъ лучшими способами къ до
стижение своихъ ц'Ьлей. Къ мученичеству за свои идеи тог- 
дапппе философы были расположены всего мен'Ье, при томъ- 
же п господствовавшая тогда философская мораль требовала 
искать счасття, наелаждешй. а всего непрштнаго избегать.

Обладая сильнымъ иравственнымъ чувствомъ, Руссо при 
своей пылкой патурй не могъ не испытать на себй неблаго- 
щпятпыхъ въ нравственномъ отношеши вл!яюй своего време
ни. Въ особенности философ!я того времени, какъ опъ неви
димому ни чуждался ея и ни пренебрегалъ ею, на самомъ д'Ьлй, 
какъ это уже видно изъ предыдущая, имйла на пего рйпш-

кь пстшгЬ, жертвовалъ ради этой любви своею безонасиосню, своими интере
сами, сампмъ собою, съ такимъ безпристраспемь, что л не знаю другаго такого 
примера между людьми. А еще бол'Ье я изумился тому, что, припоминая эти 
свои вы!умки, я пе чувствовалъ д^йстиптельпаго раскаяк1я,—я, у кого ужасъ, 
внушаемый лживостью, перевйп/вваетъ все другая побуждения душевная (moi dont 
1’borreur pour la faussete n’a rien dans mon coeur qui la balance), я—кого не 
устрашили бы иикшая наказашл, еелпбы надлежало избегнуть посредствомъ лжи; 
но какой странной непоследовательности я лгалъ сь такимъ легкомысл(емъ безъ 
нужды и безъ пользы, и по какому непонятному противоречию я не чувствовалъ 
ни малЬйшаго рашшлтя, между тЬнъ какъ въ тоже время раскаяние по поводу 
вышеупомлвутаго случая сказанной мною неправды терзало меня вь течении 
50’Ти л’Ьтъ? Я никогда не упорствовать въ свопхъ погрЬшностяхъ; ннстинктъ 
нравственный всегда мною руководил ь; моя совесть всегда сохраняла свою пер
вобытную неповрежденное™...* Вотъ какъ Руссо объяспяетъ дал-Ье, почему, при
поминая некоторые случав, въ которыхъ опь намеренно лгалъ, не почувствовалъ 
при этомъ никакого раскаяния.

„Во всЪхъ трудиыхъ вонросахъ, касающихся нравственности, говорить онъ, 
Mirb всегда легче давалось рЬшеше ио внушен!» моей совести, нежели по руковод
ству моего разума. Никогда инстппктъ моральный меня не обманывала Досел! 
опъ сохранил. чистоту вь моемъ сердцЬ, такъ чго я могу положиться на него, 
п если иногда опъ заглушается въ поведепш страстями, то снова возстановляетъ 
надъ ними свою власть въ мопхъ воспомннашяхъ, въ которыхъ я сужу себя съ 
такою строгое?*!», съ какою, быть можетъ, буду судим ь верховиымъ Судьею после 
настоящей жизни?

Руководясь ушан!ями своей совести, онъ пршнелъ къ следующему разрЪ- 
шетю скаяаинаго педоумкшя своего,—Лгать для своей пользы п самому себЬ— 
значить лицемерить (Mentir pour son avantage a soi-meme est imposture), 
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тельное и глубокое imsaie; и вл!ян1е это, какъ само собою 
понятно, было таково, что оно лишь исказило въ значитель
ной степени нравственное его чувство, дало ему ложное на- 
правлете.

Нередко Руссо говорить о себ'Ь, что онъ не философъ и 
ничего общаго съ философами не хочетъ иагЬть, а человекъ 
простой, безхитростный, рйшивппйся слушаться лишь голоса 
своей совести и во всемъ полагаться па ея руководство. На 
самомъ-же д'Ьл'Ь, какъ мы вид'Ьли, Руссо былъ прежде всего 
философъ. Д'Ьло въ томъ, что онъ не влад4лъ еще своимъ 
нравствепнымъ чувствомъ, какъ философъ, а потому и не мог
ло оно выразиться въ опред’Ьлеппомъ философскомъ учевш- 
Онъ самъ говорить, что в’Ьрнйе угадываетъ истину, кода по
лагается па нравственный свой инстипктъ, нежели когда ру
ководится свЪтомъ разума. Итакъ Руссо противополагаешь со

лгать для выгоды другаго—значитъ обманывать (fraude); ложь ст» цйлью повре
дить есть клевета (calomnie), это худпнй вадъ лжи; лгать безъ пользы и вреда 
себп> или друшмъ не значить лгать] это вымысслъ (fiction), а не лодеь".

Руководясь этими определениями лжп, онъ да.тЬе такт» говорить о правдивости 
и лживости:

„Я впд-Ьлъ тЬхъ людей, которыхъ называют* правдивыми въ св-ЬтЬ; вся нхъ 
правдивость (vdracitd) ограничивается единственно тЬмъ, что въ пустыхь разгово
рах* они в!;рпо указываютъ мЬста, лица, времена, не позволяю™» себ!; никакого 
вымысла, ничего ни прикрашивал, ни преувеличивая. Когда же имъ приходится 
говорить о Д'ЬлЬ, касающемся яхъ интересом», разсказувать нйчто близко нхъ 
затрагивающее, то въ этомъ случай не жалЬють красокъ, дабы вещи повествуемым 
представить въ свйтй наиболее для нихъ благоприятном*; и если для впхъ вы
годна ложь, то, пе сказывая ее сами, стараются пустить оную въ ходъ при ио- 
средств! других*.—Человйкъ же, которого я называю правдивым*, не таегь по
ступаем». Петипа въ вещахъ безразличных*, которую другой такъ уважает*, 
мало имъ цйнптся, а потому онь пе затруднится позабавить общество вымышлен
ными раэсказами (par des faits coutrouv£s), если только отъ этого пе можетъ 
произойти никакого несправедливого суждешя ип въ пользу, пи во вредъ кого 
бы то ни было живущаго пли умершаго. Но всякая р1»чь, могущая послужить въ 
пользу или во вредъ кому-либо и причинить уважоще или презрйше, похвалу 
пли осуждение, вопреки остпнй и справедливости, есть ложь, оть которой онъ 
всегда будет* далек* п въ мысли, п въ рйчп, и въ ппсьмй.

„II так* различте между моим* человйкомъ правдивым* п другим* состоять 
въ томъ, что правдивый человйкъ свйта иеизмйнво верен* истин!, которая ему 
ничего пе стоить, но не болЬе того; а мой тогда-то *въ особенности п вйренъ 
истин!, когда нужно ради ея не пощадить себя0. Les rfiveries du promeneur soli
taire. IV-me promenade.
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в’Ьсть свою или нравственное чувство своему разуму*, это ко
нечно потому^ что совесть у него была не бол'Ье, какъ только 
инстинктом^. Поэтому неудивительно, что въ иномъ св’Ъ’гЬ 
представляется намъ Руссо какъ философъ, и совсЬмъ въ 
иномъ виде является онъ какъ личность, одушевленная силь- 
нымъ нравственнымъ чувствомъ. Личность Руссо, его внутрен
няя жизнь пе сливалась съ его философ!ею; философия его не 
была жизнью его души, не имела для него силы уб'Ьждешя, 
которымъ была-бы проникнута его внутренняя жизнь; напро- 
тпвъ философы его была чужда его духу. Но съ другой сто
роны, конечно, нравственное чувство, какъ отличительная чер
та его характера, не могло изв'Ьстнымъ образомъ не отразить
ся и въ его философы, и наоборотъ философ1’я его должна 
была оказать свое д4йст1пе на нравственное чувство.

Въ чемъ-же именно выразилось вл1ян1е нравственнаго чув
ства въ философы Руссо?

При решены философскихъ вопросовъ онъ считалъ додж- 
нымъ полагаться на указашя внутренняя чувства, н указа- 
шя эти во многихъ случаяхъ приводили Руссо къ в'Ьрпымъ и 
глубокпмъ суждешямъ; только онъ не могъ согласовать этихъ 
указашй съ иными воззрениями, происходившими изъ иныхъ 
источниковъ. Такъ въ решены вопроса о безсмерпп души, 
какъ показано выше, главньтмъ осяоватпемъ для Руссо послу
жило нравственное чувство, такъ кякъ именно нравственное 
чувство требуетъ вЪры въ безсмерйе души. Руководясь прав- 
ственнымъ чувствомъ, онъ полагаетъ счаспе, какъ цель жиз
ни въ зависимости отъ добродетели, т. е. высшее благо опре- 
дЪляетъ, какъ счасНе или довольство, прюбр'Ьтаемое ценою 
добродетели. Даже и въ решены вопроса объ образе суще
ствовала души въ отношены къ телу, именно въ признаны 
ея сущсствомъ самостоятельпыыъ, отдельнымъ отъ т'Ьла и жи- 
вущпмъ собственною жизнью, также обнаруживается вл!яше 
нравственнаго чувства, ибо а) независимость воли отъ чувст- 
венныхъ мотивовъ и Ь) несовпадение прирождеянаго челове
ку чувства справедливости съ эгопзмомъ, также своиственнымъ 
его природе,—таково главное основание, въ силу котораго Рус* 
со признаетъ душу субстанщею. Однпмъ словомъ, те именно
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вопросы, которые Вольтер*, смотря на них* съ рационалисти
ческой точки зр'Ъшя, затруднялся решить въ положительном* 
смысле, Руссо не колеблясь решаете именно въ этомъ смысл Ь. 
благодаря тому, что онъ принял* въ этомъ случае въ руко
водство указания нравственнаго чувства.

А что Руссо не давал* себе отчета въ значенш моральна- 
го чувства, которым* опъ пользуется въ решены важнейших* 
вопросов*, а потому и указашя нравственнаго чувства у не
го являются несогласованными съ общими осяовашями его 
философии,—это видно прежде всего изъ того, что онъ нрав
ственное чувство смешивает* съ непосредственными влеченн
ый человеческой природы. Руссо не обратилъ должнаго вни- 
машя на то, что коль скоро природа человека двойственна, а 
не проста, неоднородна, то понятно, что двойственность эта 
должна также проявляться и въ свойственных* человеческой 
природе влечешяхъ или побуждетяхъ. Межцу тем* Руссо не 
полагаетъ существеинаго различ!я между влечешями челове
ческой природы; онъ говорптъ о нихъ, какъ о чемъ-то одно
родному одинаково обязательномъ и важному а потому и са
мую совесть или нравственное чувство онъ ле отделяет* отъ 
иных* побужден^ человеческой природы, а т'Ьмъ более не 
противополагаете иму следуя въ этомъ сенсуализму и рацю- 
нализму, которые, оба сходились во взгляде на человеческую 
природу въ томъ, что одинаково признавали непреложными въ 
равной мпрп подлежащими удовлетворенно и следовательно 
обязательными и законными все первоначальны!! побуждения 
человеческой природы. „Следуя моему методу, говорите Руссо, 
я не заимствовал* этих* правил* (который онъ решился на
чертать для себя съ т’Ьмъ, чтобы всегда пмъ следовать) изъ 
принципов* высокой философы, а нашел* их* въ глубине мо
его сердца, гд’Ь природа напечатлела их* въ чертахъ неиз- 
гладимыхъ (dentes par la nature en caracteres ineffa^ables). Мне 
нужно только спросить у самого себя о тому что хочу делать; 
и все, о чемъ мое чувство говорит*, что это добро или зло, и 
есть таково; лучппй изъ ueix* казуистов* есть совесть, и толь
ко когда вступают* с* нею в* сделку (quand on marchande 
avec elle), то прибегают* къ помощи утонченных* умствова-
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тйм. Совесть—голосъ души, а страсти—голосъ т'Ъла. Удиви- 
тельно-ли, что эти два языка разногласят ь; разумъ часто насъ 
обманываете, но совесть никогда не обманываете, она истин
ный руководитель челов-Ька, она въ лувгЬ тоже, что инстинкта 
въ тЬл'Ь" *)• Прямой отсюда слЪдуетъ тотъ выводъ, что при: 
разногласии внушений совести въ внушешями телесной пашей 
природы необходимо принимать въ руководство только первая, 
отрицая посл'Ьдн1я, и это тЬмъ мен4е должно подлежать сом- 
n'tniio, что внушешя совести безошибочны и неизгладимы. Что 
ые означаюсь слйдуюпця слова: „ставемъ повиноваться природ^ 
и мы узнаемъ, съ какою н’Ъжностпо она господствуете и какъ 
приятно, оказавъ ей повиновение, испытать внутреннее довольство, 
или одобрете отъ самого себя“ l 2 * * s). „Злой челов^къ страшится и 
убЪгаетъ отъ себя самого: опъ ищете развлечена и ут4хи вн4 t 
себя; ояъ обращаете кругомъ себя безпокойный взглядъ и 
ищетъ ч-Ьмъ-бы позабавиться; безъ злобной сатиры, безъ глум- 
леп!я опъ былъ-бы всегда печаленъ; 4дк1и смйхъ его един-- 
стввмпое удовольств!е. Напротивъ, человЬкъ невинный въ са-. 
момъ себ’Ь им'Ьетъ источникъ довольства; смЪхъ его пе отъ * 
злости исходить, а отъ радости... Въ одиночества опъ также 
веселъ, какъ и среди другихъПрекрасно это, но о ках;омъ 
повиновенш природ*Ь говорится зд'Ьсь? Можно подумать, что 
это не бол'Ье, какъ неопределенность ьыражешя. Очевидно имеет
ся въ виду зд'Ьсь руководительство совести, и такъ какъ злой 
противополагается доброму, то следовательно не вообще при
роде должно повиноваться, а лишь природе души, ибо „со
весть для души тоже, что инстинкта для т'Ьла*. Но въ дру- 
гомъ месте мы читаемы „если невинность (la bont6 morale) 
свойственна пашей природе, то челов'Ькъ можетъ быть здравъ 
духомъ и благоустроенъ (bien consitne) на столько, на сколько 

l) „Je n’ai qu’a me cousulter sur ce que je veux faire: tout ce que je sens
etre bien est bien, tout ce que je sens etre mal est mal: le meilleur de tons les
casuistes est la conscience... La conscience est la voix de Гате, les passions 
sont la voix du corps... Trop smiveut la raison nous trompe... raais la conscience ne
nous trompe jamait,; elle est le vrai guide de ГЬотте“ Profession de foi...

s) „Obeissons a la nature, nous connaitrous avec quelle douceur elle rfegne, 
et quel cbarme on trouve, aprfcs 1’avoir ёсопкёе, a se rendre un bon tdmoignage 
de soiu. Ibid.
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онъ добръ. Если-же предположить, что невинность не свой
ственна нашей природЪ, и если-бы человйкъ по природ-Ь 
(m6chant naturellement) былъ злымъ, въ такомъ. случай онъ не 
могъ-бы перестать быть таковымъ, не разстраивая себя: добро
та была-бы въ немъ разстройствомъ его природы (vice contre 
nature). Если-бы онъ былъ рожденъ на то, чтобы вредить сво- 
пмъ ближнимъ, какъ волкъ—для того, чтобы пожирать добычу, 
тогда гуманный человЬкъ былъ-бы также певозможенъ, какъ 
п сострадательный волкъ

Итакъ челов'Ькъ невинепъ по природй. Поэтому и душа и 
тЬло по природ'Ь должны быть въ полной гармонш между со
бою. И все, что внушается природою человека, следовательно, 
должно быть признано добрымъ и безвиннымъ. Не это-ли са
мое утверждали сенсуалисты и ращоналисты? *).

*) „Не кажется-литеб'Ь дока;аинымъ,говорить Вольтерь, что человЬкь поро
ждается пспорченнымь и чадомъ дтола? Если-бы такова была его природа, то 
онъ совершалъ-ба злодейства и безстыдпыя дЬла, какъ скоро былъ-бы вь состоя- 
nin ходить. Онъ воспользовался-бы лервымъ случайно попавшимся иожемъ для 
того, чтобы ранить всяквго, кто ему не понравился. Онъ былъ-бы похожъ на ма
леньких ь волчатъ и лисицъ, которые кусаются, какъ только нм1>ютъ къ тому воз
можность1'. Diction. Tome VI (art Нотте).

Если природа человека невинна, то следовательно вначал'Ь 
голосъ совести не различается отъ природныхъ влечевй, ина
че,—въ природныхъ влечешяхъ ничего не можетъ быть тако
го, что было-бы несогласно съ повелениями совести? Дей
ствительно Руссо такъ говорить объ этомъ:

„Нужно идей прюбр’Ьтенвыя различать отъ натуральныхъ 
чувстзъ (sentiments naturels), ибо мы необходимо ощущаемъ 
прежде, нежели позиаемъ. И такъ какъ мы не учимся хотеть 
нашего блага и избегать вашего зла, поим'Ьемъ отъ природы 
это xorimie, то и любовь къ добру и ненависть ко злу (amour 
du bon et la haine du mauvais) намъ столь-же натуральны, какъ 
и любовь къ себ$а. Зам’Ьтимъ, что подъ назвав!емъ любви къ 
добру п ненависти ко злу зд'Ьсь можно разуметь только при
родное влечете къ пр!ятпому и отвращете отъ непр!ятнаго, 
такъ какъ въ нравственномъ OTuonieniii природа невинна и 
следовательно не можетъ она им'Ьть въ себ'Ь ненависти ко злу, 
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кьтораго еще не существует*. Зло нравственное не изъ при
роды человеческой проистекаеть, а потому и не может* она 
им-Ьть к* нему никакого опред'Ьленнаго отношешя сама по 
себе. Такъ точно учили сенсуалисты, которыхъ въ этомъ слу
чай Руссо только повторяем». Они утверждали, что первона
чально въ природе человека есть только влечете къ прыт
кому или полезному для нея и отвращеше отъ непрЫтнаго 
и вреднаго, и на этомъ основами полагали, что добром* въ 
собственном* смысле необходимо признать пр1ятыое или вы
годное, а злом*—неприятное или невыгодное. Къ чему-же тог
да совесть, какое она может* иметь значеше при этомъ? Сен
суалисты смотрели на совесть, какъ на произведете предраз- 
судковъ, невежества; иначе они и ие могли смотреть на нее. 
Совсем* иное значеше им4етъ совесть въ глазах* Руссо, и 
т'Ьмъ не мен'Ье понята о добре и зле у него тй-же, что и у 
сенсуалистов*, которые совесть въ сущности отрицали, опи
раясь именно на этих* понятиях* о добре и зл'Ь.

у7Акты совести, говорит* далее Руссо, не суть суждешя, 
а ощущешя (les actes de la conscience ne sont pas des jugements, 
inais des sentiments). Хотя все паши идеи происходятъ отвн'Ь, 
но ощущешя, которыя определяют* ихъ достоинство, нахо
дятся въ нас* самих*, и только чрез* нихъ мы дознаем* со- 
raacie или nccooacie между нами и вещами, которыхъ мы 
должны искать или избегать" ’)• Катя же это ощущешя?

„Какова-бы ни была причина нашего быта, продолжает* 
Руссо, но она для нашего сохранешя дала намъ чувства со
образный (coiivenablesj съ вашею природою и нельзя отрицать, 
что по крайней м'Ьр-Ь эти чувства намъ врождены. Чувства 
эти, относящаяся къ индивидууму, суть: любовь къ себть самому * 
боязнь страдашя (ie crainte de la douleur), страяъ смерти, же* 
лан1е благосостояния (Fhorreur de la mort, le dfisir du bien— 6tre\ 
А так* какъ человек*—существо общественное по природе 
своей, или ио крайней мере способное сделаться таковым* 
(въ чемъ сомневаться нельзя), то должны быть и другая чув-

J) ...et c’est par eux seuls que nous connaissons la convenance ou disconve- 
nance qui existe entre nous et les choses que nous devons rechereher ou fair.
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ства также врожденная, относяпцяся къ целому роду челове
ческому (relatifs a son espece), ибо сала по себе физическая 
нужда cicopie должна разорять людей, ч4мъ сблизить. Но отъ 
системы моральной, образованнойУчрезъ это двоякое отногаенге 
къ себтъ и подобнымъ себтъ^ раждается возбуждено совести *), 
Иознаше блага не есть еще любовь къ нему; человекъ не 
обладаете врожделвымъ познаьпемъ его, но коль скоро разумъ 
даете это nosnanie, то и совесть рождаете въ насъ любовь 
къ нему,—и это-то чувство есть врожденное".

Итакъ мы теперь видимъ, что совесть прямо отождествляет
ся съ ощущетями, въ которыхъ проявляются самосохранен!е 
и общительность, какъ первичныя осповныя побуждойя при
роды человека, ибо эти ощущешя Руссо прямо называете 
актами совести. Совесть не есть что-либо особенное, отлич
ное отъ т4хъ мотивовъ (стремлеше къ благу своем}' и обще
му), изъ которыхъ выводили нравственная понят, стремлешя 
и д4йств!я сенсуалисты и ращоналисты. Руссо прямо гово
рите, что система моральная образуется чрезъ двоякое отно
шение человека къ самому себе и подобнымъ себ'Ъ. Очевидно 
разумеется зд$сь система общественной жизни, которая сла
гается изъ отношешй часпю личныхъ и частпыхъ, а частно 
обществепныхъ. Вм4ст4 съ гЬмъ у Руссо также, какъ и у 
другихъ фвлософовъ XVIII в'Ька, цептръ тяжести нравствен
ной жизни полагается во вн'Ьшпемъ устройстве общественной 
жизни. Совесть, какъ сказано выше, возбуждается этою мо
ральною системою, т. е. опа воспитывается, образуется обще- 
стгомъ. И действительно затЬмъ прямо сказано, что отъ по
злати блага зависите любовь къ благу, а познаше, какъ не 
прирожденное, можетъ быть получено только вн4шнимъ обра- 
зомъ, т. е. въ обществ^ и отъ общества.

Въ самомъ д4л4, откуда страсти, откуда зло? Природа че
ловека сама по себе невинна, она влечете только къ добру; 
следовательно извращение природы, испорченность ея, а вместе 
съ т4мъ и зло нравственное можетъ произойти также только

') Or c’est dii systfeme moral forme par ce double rapport a soi—meme et 
& ses semblambles qne nait Pimpulsion de la conscience.
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отвн'Ь. Предразсудки—вотъ источникъ страстей. „Предразсуд- 
ки—самые жестоме враги совести, говорить Руссо: она убгЪ- 
гаетъ и умолкаетъ предъ ними; ихъ шумяпцй голосъ заглу- 
шаетъ ея голосъ и препятетвуетъ ему быть для насъ ощути- 
тельпымъ® (значить нельзя сказать, что повел'Ьшя совести на
чертаны у насъ неизгладимыми буквами)... „О, когда разъ 
утраченъ вкусъ къ удовольств!ямъ души, то какъ трудно его 
возстановитьР... „Мы легко оставались-бы господами самихъ 
себя и своихъ страстей, если-бы въ то время, пока не нажи
ты еще наши привычки, когда нашъ умъ начинаетъ только 
действовать, мы съум4ли занимать его предметами, которые 
ему нужно знать... если-бы мы искренно хотели просветиться 
(nous 6clairer) не для того, чтобы блистать на виду у другихъ, 
но чтобы быть мудрыми и добрыми сообразно съ нашею при
родою (pour £tre bons et sages selon notre nature), чтобы сделать
ся счастливыми чрезъ исподпеше своихъ обязанностей. Но та
кое заняПе намъ кажется скучнымъ и тяжелымъ, потому что 
мы объ немъ не думаемъ, пока не испорчены порокомъ и не 
заражены страстями. Мы окончательно установляемъ наши 
суждетя и наши привязанности прежде повнашя добра и 
зла ’). И потомъ пользуясь такою ложною маркою, мы ни
чего не ум'Ьемъ должнымъ образомъ взвесить и оценить. (Сле
довательно, совесть пе такъ безошибочна, какъ это утвер
ждаешь Руссо?).

Такимъ образомъ ясно, что отъ общества исходить и зло 
и добро. Предразсудки—источникъ страстей. Но предразсудки 
порождаются обществомъ* Отъ него лее должно исходить и 
противодейств!е злу, — т. е. просвещеше, которое одно осво- 
бождаетъ отъ предразеудковъ. А для того, чтобы просвещеше 
не только исправляло, но и предупрегкдало зло, оно должно 
быть приведено въ связь съ воспиташемъ. которое должно на
чинаться съ самаго ранняго детства. Но и воспитание было-бы 
само по себе безеильно, если-бы оставались во всей силе при
чины, порождаюиця предразсудки; причины эти заключаются

’) Nons fixons nos jugements et notre estime avant de connaitre le bien et 
le mal....
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въ самом* устройств^ общества, несообразном* съ требова- 
BiHMH и свойствами природы человека. По природ^ вс-Ь люди 
свободны и равны, но въ действительной жизни господствует* 
рабство („человЪкъ повсюду въ оковах*"), и ц’Ълая пропасть 
разд^ляетъ одннъ общественный классъ (имущих*) отъ дру- 
гаго (отъ неимущих*).

Итак* вместо призыва къ самоисправленпо, к* внутрен
нему обновление человека, каковое стремлеше и требоган!е 
только и может* проистекать прежде всего пзъ правствепнаго 
чувства, Руссо мечтал* о создаши новаго государства,—го
сударства на новых* началах*. Рационалистическая идея о 
добродетели, как* деятельном* служеши обществу, была причи
ною того, что Руссо смешал* политику съ нравственностью 1)-

1) Въ сочни. Du contract social, ou principcs du droit politique, Руссо на
зывал государство т!ломъ моральным?, и коллектнвпымъ (corps moral etcollec- 
tif}, говорить дал!;е, что переход! оть состояния природы въсостояв1е граждан
ское производить въ человек! очень заы’Ьтпое изм!пеп1е, заменяя въ его пове
дении инстинкт! справедливостпо и придавая его дЬйспиямъ нравственное зпа- 
uenie, котораго прежде иыъ недоставало (et domiant ases actions la inoralite 
qui lour manquoit auparavant), а что сл!дств)емъ гражданскаго состояшя яв
ляется также свобода нравствсппая, откуда само собою сл!дустъ, что и совесть 
также въ человек! создается государством!. Livre I. chapit. VI, VIII.

Отождествляя гражданскую деятельность съ праиствепностйс, подобно Вольтеру, 
Руссо долженъ-бы полагать вместе съ Вольтеромъ, что коль скоро чслов!;къ уда
ляется пзъ общества и уединяется, то но этому самому опъ становится безнрав
ственным!. Между твмъ именно Руссо искалъ постоянно уедвнешя и любилъ 
его. См. Reveries UI. V.

Въ теорш Руссо объ общественном* договор!, какъ основаны государства, 
еще въ большей степени выразилось cM'bnicnie сенсуализма съ рац1онализыомъ 
чЬыъ въ правоучеяш. Основная мысль этой теорш заключается въ томъ, что 
такъ какъ ио природе пи одннъ челов!къ пе пмЬетъ власти надъ другпмъ, на- 
аше-же не есть право п не можетъ быть оспован)емъ нрава, то носему право 
государственное, пли просто государство можетъ быть только последствием! вза
имная договора пли соглашения вс'Ьхъ членовъ, входящих! въ составь государ
ства; договоръ-же состоять ль томъ, что каждое отдельное лицо предоставляет! 
и себя п свое имущество власти целого общества, ч!мъ л достигает! обезпече- 
Н1я своей безопасности, не теряя одпако свободы, составляющей неотъемлемую 
его принадлежность по закону природы, ибо хотя и предоставляет* безуслсвное 
право надъ собою целому обществу, но вь зам’Ьнъ этого, п самъ, въ качеств! 
члена общества, получает* такое-же право надъ другими. Очевидно, сущность 
теорш изъясняется темь, что общественная жизнь, какъ выражается Руссо, есть 
такая моральная система, которая слагается пзъ отношешй иастныхъ и общих!, 
соответственно двоякому отношен)’© человека къ себе п къ обществу. Вопросъ

_ . 3 

Нравственное чувство требует* самовосппташя, образе затя 
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своей личности. Конечно, Руссо долженъ былъ почувствовать 
это, но опять, вместо самовоспитатя и сод,Ьйств!я въ этомъ 
важномъ подвиг^ другимъ (такъ Сократъ, съ которымъ не 
безъ основашя можно сравнивать Руссо, въ этомъ именно по- 
лагалъ главную ц4ль своей деятельности), Руссо занялся про- 
ектомъ воспитан!» дЪтей па повыхъ началахъ. Зд'Ьсь, правда,, 
онъ былъ бол'Ье на настоящей дорогЬ, ч'Ьмъ проектируя соз
дание новаго общества, или в'ЬрнЬе—государства, однако и въ 
теорш о воспитании отразилось в.пяЕие сенсуализма, и по са
мому назначений теор!и вл!ян!е это было не безъ практиче- 
скихъ посл'Ьдствнй. Известно, что идеалъ воспитания у Руссо 
тотъ. чтобы въ ведеши его сообразоваться съ требованиями при
роды человека. Кром'Ь того, что воспитание чрезъ это получа
ло характеръ отвлеченный, общечеловеческий,—важно въ осо

заключался въ томъ, какъ разграничить въ действительной жизни это двоякое 
отпошеше, какъ разделить частные интересы и общественные. У Руссо эта за
дача решается просто. Общее есть то, что всЬмъ принадлежать. А такъ какъ 
государственная власть должна выдать обпце интересы, то следовательно власть 
эта должна принадлежать вс’Ьмъ. Отдельным* лпцамъ могутъ быть свойственны 
только частные интересы (volont6 particuliere tende par sa nature aux prdfe- 
rences,, et la volont<5 gMrale A l’6galit6). Отсюда вывод* получается такой: 
воля коллективная всего народа не должна касаться и решать ничего относя
щегося къ частным* лицам* и их* интересам*, и наоборот*: отдельное лицо 
получает* способность правильно судить и решать дела, касаюпияся общих* ин
тересов только въ общем ь codpanin парода. (Aiusi de тёте qu’tuie volont6 
particuliere ne peut representer la voloute generate, la volontd g6n6rale U sott 
tour change de nature ayaut un objet pai*ticulier, et ne peut comme g6n6rale 
prononcer ui sur un homme ni sur un fait).

Съ точки зр'Ыия сенсуализма всякий отдельный предмет* есть именно отдель
ный п ничего общаго въ cedb не имеет*, общее есть не что иное, какъ имя, при
лагаемое къ целому собратю единиц* или индивидуальностей. Также точно, 
по теорий Руссо, въ отдельном* человЬке и*Ьть и не может* быть общей воли- 
такая воля есть принадлежность цШго собратя отдельных* лиц* и потому опа 
есть коллективная. Съ другой стороны рацюнализмъ полагал*, что и в* отдель
ном* общее существует*; так* въ отдельном* человеке, кроме отношения к* 
себя и стремления кь личному благонолу’йю, есть также отношение къ обществу 
п связанное съ тЬмъ отпошетемъ стремление к* общему благу. Руссо, оче
видно, п это допускал*, но только пе сделал* отсюда надлежащих* выводов*. Если 
бы въ самом* j'krt отдельное лвдо способно было иметь только частную волю и 
только частные интересы, тогда и собраше отдельных* лиц-ь было бы только со- 
брашемь частных* воль, а оицей волн не было-бы. А если и отдельное лицо 
можетъ иметь общую волю, то почему же оно яе может* быть и представите
лем* власти и ведать оищ1е интересы? Вся теория Руссо основывается на пе- 
доразуменш.
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бенности то, что Руссо и здйсь оставить безъ внимашя не
устойчивый, проблематическш характер* самых* понятий о 
природй человека. Такъ какъ, по учешю самого яге Руссо, 
природа у человека двойственна, то эта двойственность не 
можетъ не проявляться и въ самых* воззр$шяхъ на природу че
ловека: и действительно,—что одному представляется натураль
ными», то другимъ отвергается,какъ противунатурйчльное. По все
му этому не безъ основашя можно полагать, что Руссо, всего бо - 
л$епорицавппй нравственную испорченность, въ особенности об- 
манъ и ложь, сам* не мало способствовалъ усиленно и раснро • 
странен! ю лжи и обмана въ понятиях* и взглядах* на обще
ственную жизнь, на задачи и способы воспиташя.

Смешивая нравственность съ политикою и главное, морали
зующее зпачеше усвояя государству, Руссо всл4дств!е этого не 
могъ должным* образом* оценить нравственно-воспитательна- 
го значешя релипи и представительницы ея—Церкви. Въ духе 
ращонализма Руссо не придает* существенно важнаго зна
чешя положительному хриспанству. Сущность релипи для не
го заключалась въ общих* неопределенных* в'Ьровашяхъ въ 
быйе Бога и безсмерпе души, не соединенных* ни съ каки
ми определенными представлешями ни о Боге, ни о будущей 
жизни и потому самому не могущихъ иметь действительная 
практическая значешя ’). Однако и здесь нравственное чув
ство сказалось у Руссо на перекоръ понятиям* и взглядам*, 
которые были им* jспоены по этому предмету; именно, оно 
помогло ему взглянуть на хриспанство въ самом* его источ
нике, такъ что онъ был* близок* къ признанно сверхъесте
ственная происхождешя этой релипи * 2).

J) A i’egard des dogmes, ma raison me dit qu’ils doivent 6tre clairs, lumi- 
neux, frappants par lour Evidence. Quant au culte exterieur, s’il doit ctre uni-* 
forme pour le bon ordre, c’est purement une affaire de police, il ne faut point 
de revelation pour cela. Le culte essentiel est celui du coeur.

2) яЯ сознаюсь, что ведшие Писашя меня пзумляетъ, святость Евапгел1я гово 
ритъ моему сердцу. Посмотрите иа книги со всею ихъ важиоспю (ротре), какъ 
он** ничтожны въ сравнении съ нимъ. Возможно-лп, чтобы книга столь величе
ственная и вм1ст* столь простая была произведешемь челов^ческпмъ? Возмож- 
но-лп, чтобы Тотъ, чья истор1я представлена въ немъ, былъ просто человйкоыъ? 
Есть-ли это товъ эвтуз1аста или челов'Ьколюбиваго сектанта? Какая кротость i 
чистота въ нравахь! Какая благость въ наставден!яхъ! Какая высота въ ирави- 
лахъ! Какая глубокая мудрость въ рЬчахъ! „Profession de foi... Micro это можно 
читать также въ книг* Руссо Джона Морлея, перев. НевЬдомскаго, стр. 405.
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Итак* Руссо действительно въ своей философии проявил* 
новое начало, но оно не получило еще надлежащая своего 
значешя, не приведено въ связь съ другими основатями ег.о 
философии, не развито должным* образом*, и хотя оказало зна
чительное д'Ьйств!е на его разсуждешя, понят и взгляды^ но 
съ другой стороны подверглось значительному искаженно подъ 
mianieM* яесродныхъ ему философских* воззр'Ьтй.

Но спрашивается: какъ-же могло быть, что въ прежней фило
софии нравственное чувство не проявлялось въ такой степе
ни со своим* особымъ характером* и не получило надлежаща- 
го * своего значешя, между гЬм* какъ известно, что были ••раз
ный системы правоучешя, при чем* в* иных* учетах* имен
но было указываемо нравственное чувство или совесть, какъ 
главное основаше нравственности?

Этот* вопрос* требует* отъ пас* снова оглянут) ся назад* 
съ тем*, чтобы довести до конца5 характеристику двухъ- па- 
правлешй философы: идеализма и реализма, насколько эти на- 
правлешя выразились в* разсмотр'Ънныхъ доселе философских* 
учетах*. Вместе с* тем* эта характеристика даст* возмож
ность дополнить наше . суждете о французской философы 
XVIII века.

Выше было показано, что въ средневековой философш иде
ализм* и реализм* ограничивались главным* образом* двоя
ким* рйшетем* вопроса о значеши понятий.

Когда была отвергнута схоластика, то понятно, что вместе 
съ т'Ьмъ не могли исчезнуть номинализм* ъреализмъ—направ- 
лешя, господствовавппя в* средневековой философии, ибо на- 
правлетя эти имеют* свое основаше въ природе ума челове- 
ческаго: могла измениться форма выражешя этих* направле
ны, по существенное содержите их* должно было перейти и 
въ новую философа и въ ней проявиться так* или иначе. 
Действительно, хотя въ новой философы, въ самом* начале, 
мы видим* новые вопросы и новыя понят, однакожъ по преж
нему и здесь снова возникают* реаилзмъ и номинализм*, но 
только уже не въ вид'Ь господствующих* учешй, на которых* 
сосредоточивается общее внпмаше, а въ виде элементов* или 
составных* частей, хотя и важнейших*, въ учешяхъ—более 
широких* по объему (сравнительно съ учетами средневйко- 
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выми) и более сложныхъ по вопросами, которые въ нихъ;из- 
сл-'Ъдуются. Номинализмъ и реализмъ въ новой философии 
усложняются мвожествомъ вопросовъ, прямо не относящихся 
къ ихъ сущности, и разнообраз!емъ приы'Ъпешя, какого, эти 
направлешя прежде не имели. И потому номинализмъ преоб
разуется въ эмпиризмъ и сенсуализмъ, а средневековый ре
ализмъ теперь является въ виде рацишализма. И точно, сен
суализму или эмпиризму, съ .обычпымъ его спутникомъ—-мате- 
р!ализмомъ, свойствепъ номиналистически взглядъ на позлаше, 
придающей важнейшее реальное зпачеше только частному, от
дельному, т. е. представлешямъ, прямо получаемымъ чрезъ на- 
блюдеше и относящимся къ предметамъ единичпымъ, при чемъ 
понят обшдя и отвлеченный признаются лишь именами, не 
представляющими ничего действительна^). Напротивъ ращо- 
нализмъ важнейшее значете усвояетъ общему, именно въ по
знаны—общимъ положешямъ и понянямъ, а въ практической 
деятельности—общиыъ ц'Ьлямъ, относящимся ко всему обще
ству и даже человечеству. Яснейшимъ выражещемъ реализ
ма (въ средневековомъ смысле) следуетъ признать систему 
Спинозы, где систематически выводится понят одно изъ дру- 
гаго, а въ основаны всехъ полагается самое общее понят 
субстапцш. Напротивъ въ философы Локка съ тэкою.-же си
лою выразился номинализмъ: въ этой философы вместо систе
матической связи поня'Нй мы видимъ лишь • обозреше каждаго 
въ отдельности различныхъ представлен!^, разделенныхъ чи
сто внепшимъ образомъ по грунпамъ. Номинализмъ класси- 
фицируетъ повяпя, ставить ихъ рядомъ одно возле другаго, 
реалнзмъ-же выводить одно понят изъ другаго.

Однако не смотря на эту столь решительную противополож
ность сенсуализма и рацюнализма,—уже у Локка, а затемъ 
и во всей последующей, особенно французской философы, мы 
видимъ соединеше или даже смешеи!е этихъ направлен^. 
Какъ-же объяснить это соединеше, что было его причиною?

Бэконъ требовалъ индуктивнаго способа изеледовашя, имея 
преимущественно въ виду иптересъ естествознавы, познашя 
природы, и такъ какъ такое познаше представлялось ему важ
нейшим^ то отсюда естествознанщ онъ полагаетъ въ основу 
всехъ другихъ наукъ, а вместе съ тЪмъ и методъ пвдуктив- 
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ный, какъ оруд!е естествознания, онъ признавалъ приложи- 
мымъ въ равной степени во вс'Ьхъ наукахъ; т'Ь же вопросы, 
которые при помощи этого метода не могутъ быть решены, 
онъ вовсе исключалъ изъ области научпаго познатя. Но на
правляя внимаше исключительно въ область отдйльныхъ фак- 
товъ (въ противоположность схоластике, которая пренебрегала 
взучешемъ фактовъ), Бэконъ не оц’Ьнилъ должнымъ образомъ 
значел!я математики въ естествознан1и. Между Т'Ьмъ матема
тика именно послужила оруд!емъ для важнейшихъ открытий 
въ естествознаши (каково наприм’Ьръ открьте закона тяготе- 
шя). Математика—наука рационалистическая, а не опытная, 
и господствующ^ въ ней методъ есть дедуктивный, а не ин
дуктивный. Философия Декарта, построенная по методу мате
матическому, отличается именно этими особенностями: по на
правленно она—рационалистическая, по методу—дедуктивная. 
Еслп-же математика, будучи рагщталистическою и дедук
тивною, оказывается приложимою и даже имеющею столь 
важное значение въ естествознаши, т. е. относительно пред- 
метовъ, подлежащихъ опытному изучение, то пе ясво-ли это 
показывало, что для полноты познавая сл4дуетъ ращонализмъ 
соединять съ эмпирвзмомъ, и что вопросы, касаютщеся жиз- 
неннаго опыта, каковы—о нравственности, о релипи, о госу
дарстве или жизни общественной, необходимо решать въ духе 
ращопалистическаго метода, т. е. изъ частныхъ явлений вы
делять обпця черты, отыскивать общтя основания (въ релипи, 
нравственности, въ жизни государственной) и возводить эти 
обпця основания въ принципы, пользуясь затЬмъ ими для кри
тическая обсуждешя явлений действительности. Такимъ обра
зомъ ращонализмъ сливался съ эмпиризмомъ или сенсуализ- 
момъ. Требование сенсуализма—осн шывать умственяыя по
строения и выводы на наблюдеши и изучеши фактовъ, удо
влетворяли тЗшъ, что пользовались отдельными фактами и 
опытными указаниями, какъ исходными пунктами для нахож- 
дешя общихъ положен^, а затемъ, уже въ духе ращонализ- 
ма, на основам общихъ положений, обсуждали отдельный 
явлешя действительности.

Какь скоро ращонализмъ соединился съ сепсуализмомъ, и 
такъ какъ это соедпнеше произошло въ интерес^ реалистиче- 
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скомъ, именно въ интересе познашя природы,—то отсюда и 
ращояализмъ долженъ былъ оказаться уже не идеалистичен 
скимь, а реалистическимъ на правд етемъ. Гащонализмъ дей
ствительно въ философы XVIII века утратилъ значеше идеа
лизма, каковое значевйе онъ им’Ьлъ еще у Декарта, а особен
но въ средше века, хотя оказывался тогда ращонализмомъ. 
То былъ идеализмъ логический, идеализмъ понятий, состоян
ий въ томъ, что на понятья смотрели преимущественно, какъ 
на выражеше идеальныхъ, т. е. духовныхъ, невидимыхъ объек- 
товъ. Такое зпачеше поняпямъ впервые было придано въ древ
ности Платономъ. Иначе сказать,—древшй реализмъ тяго- 
т'Ьлъ преимущественно къ понятамъ о предметахъ сверхчув- 
ственныхъ; новый-же ращовализмъ, имея своею подкладкою 
сенсуализмъ, опирался главнымъ образомъ на понятахъ о 
предметахъ реальныхъ. Уже въ Картезханской школе, именно 
въ философы Спинозы, ращонализмъ получаетъ характеръ на
туралистически. Какъ мышлеше и протяжете онъ признаетъ 
атрибутами одной суб став щи, такъ и понята (модусы мышле- 
Н1я), по его философы, должны совпадать съ созерцаш’ями 
реальныхъ предметовъ (модусовъ протяжения). Вообще-же ра- 
щонализмъ теперь постоянно представляетъ то общее съ сен- 
суализмомъ, что какъ сенсуализмъ ограничиваете мысль чело
веческую даннымъ,—т4мъ, что есть въ действительности, при
знавая всякое возвышеше мысли надъ действительности© празд
ною мечтою, такъ и ращовализмъ, даже въ области нрав- 
ственныхъ вопросов*!», должное смешиваете съ темъ, что по
казываете эмпирическая действительность, т. е. реальное воз
водя на степень должнаго.

И вотъ впервые у Руссо полагается повое основаше для 
идеализма. Прежде, какъ сказано, идеализмъ былъ логический 
или рацгоналгютическгй', теперь-же, именно въ последующей 
философы (преимущественно въ немецкой), идеализмъ полу
чаетъ характеръ моральный, находя для себя главную опору 
уже не въ умствевныхъ операщяхъ, а въ нравственномъ со
знаны и убеждены.

Объекте нравственнаго сознашя есть не то, что уже суще
ствуете, но что должно быть. Нравственное сознан!е всегда 
привязано къ идеалу, безъ котораго оно и невозможно, а зна-
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чев!б идеала въ нравственность смысл! можетъ им!ть только 
лучшее, совершеннейшее. Понятно отсюда, почему нравствен
ному сознание свойственно энергическое стремяeirie къ улуч
шению, усовершенно существующаго. И эта именно черта, 
свойственная нравственному чувству, выразилась у Руссо въ 
его попыткахъ создать новую жизнь и новаго человека. Но 
такъ какъ понятая и взгляды, которыми руководился при этомъ 
Руссо, были вовсе не сродны нравственному чувству, побу
ждавшему его къ самопожертвование, совершенно подвига для 
пользы человечества, то и самое это чувство не могло не про
являться постоянно въ направлены, несоотвФтствующемъ истин
ному его характеру и значение; а потому и те теор!и, помо- 
щно которыхъ Руссо надеялся пересоздать общество и чело
века, не болыпе-ли принесли вреда, чемъ пользы? Для насъ 
представляется во всякомъ случае заслуживающимъ особаго 
впимашя тотъ фактъ, что Руссо было свойственно въ большей 
степени, нежели другимъ французскимъ философамъ, стремле
ние къ воздействие па самую жизнь; ибо друrie имели въ 
виду не преобразоваше самой жизни, а просветительное вл!я- 
uie на умы

31: Линники.
< .. 

(Т/родолясеме будет).

д) On me demandera si je suis prince ou legislateur pour Kerite sur la poli
tique? Je rlponds que non, et que e’est pour cela que j’ecris sur la politique. 
Si j’etois prince ou legislateur, je ne perdrois pas mon temps it dire ce qu’il 
faut faire; je le ferois, ou je me tairois. Conti*, social (1762) p. 1—2.

„Продолжительная борьба, которую вели корсиканцы въ защиту своей незави
симости (протпвъ генуэзцевь), окончилась на некоторое время въ 1755 г., когда 
Паоли разбилъ гецуэзцевъ... Въ доиюорь Руссо сказалъ по этому
поводу, „въ Европ* есть только одна страна, въ которой возможно введеихе но
вых!» законов!,,— а именно островъ Корсика. Мужество и упорство, съ которыми 
этот!, храбрый народъ умйлъ возвратить себ* свободу и защищать ее, даютъ ему 
право яа ту счастливую случайпость, чтобы, какой-нибудь мудрецъ иаучилъ ихъ 
какъ сохранять ее..-.и Некоторые изъ корспканскихъ вожаковъ былп польщены та- 
кимъ отзывомъ, D въ 1764 году Вуттафуоко вошелъ въ переписку съ Руссо съ 
цЬлью убедить его начертать проектъ полптпческпхъ учрежден^ и свода зако- 
иовъ... Руссо огвйчаль, что одна мысль о такой работ*, какъ работа законода
теля, приводить его въ восторгъ и онъ принялся за нее съ самымъ пылкпмъ рве- 
темъи. Руссо Д. Морлея, рус. пер. стр. 290.
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О

I

СУЩНОСТИ И ПРОИСХОЖДЕН1И РЕЛИПИ.

(Окоичате *).

*) См. ж. „Въра п РазумтЛ 1885 г. & 14.
J) „Philosophische Dogmatic^. Lange. Auf. 1849. Heidelberg.

III.

„Will dei*  Mensch nicht die Religion haben,.sohat 
die Religion ihn“ 4. 

. » , t

1. „Челов^къ всю жизнь не живетъ, а лишь воображаетъ, 
что живетъ", говорить Паскаль; а если сказать: „жизнь—сонъ, 
пллкшя?"... Разумеется, мнопе назовутъ это сразу нел’Ьпымъ 
парадохссомъ, даже не давши себ'Ь труда и подумать о вемъ: 
„помилуйте", ска;кутъ, „было-бы слишкомъ печально вид'Ьть 
въ жизни одн’Ь только иллюзш; такой взглядъ на жизнь че- 
резъ-чуръ былъ-бы безотраденъ!и Разумеется, безотрадней 
этой мысли ничего и быть не можетъ, если только 
на вей одной остановиться; но у человека есть исходъ 
изъ иллюзш, есть п'Ьчто, что превращаешь его сонъ въ 
бодрствоваше, его иллюзорное быйе въ истинное, д'Ьйстви 
тельное быт!е, словомъ—н'Ьчто, безъ чего действительно жизнь 
становится одной лишь иллюз!ей, сномъ. Это н'Ьчто,—релппя: 
все, что хотите—иллкжя, но только не релит,—по очень 
простой причин'Ь: только въ одной релшти полное ивсец’Ьлое 
освобождеше отъ иллюзШ,—мысль, получившая очень давно 
свое крайнее, резкое выражеше у индусовъ. . которые весь
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М1ръ считали иллкшею и вид4ли для себя освобождеше отъ 
лея въ релпни, въ сл^яши съ единственно истиннымъ бьгп- 
емъ—Богомъ, Парабрамою (какъ-бы они ни понимали Бога,— 
въ настоящем* случае это для насъ не важно). Жизнь безъ 
релипозпыхъ основъ есть въ существе своемъ жизнь иллю
зорная; поэтому она оставляешь нетронутыми въ челов4к4 
вс4 вышеописанные корни иллюз!й, изъ которыхъ главный, 
конечно, есть неудовлетворенное стремлете человека найти 
вт> себе и вн4 себя ценное быпе. Но всякая релипя выры- 
ваетъ или, по крайней м4р4, стремится вырвать изъ души че
ловеческой вс4, глубоко врос-niie въ нее, корпи иллюзий, по 
скольку всякая релипя возстановляетъ въ челов4к4 ценное 
быпе и указываетъ на ценное бьте вне его, на Бога. Вся
кая релипя стремится дать уму истину полную, непреложную, 
вполне удовлетворяющую его насущнымъ потребностямъ,—та
кую, чтобы человеку не нужно было скрашивать свою ум
ственную бедность иллюзорнымъ умственнымъ богатствомъ 
(рткровенге),—сердцу указываетъ предмет* любви абсолютно- 
ценный въ Боггъ, по отнопгетю къ которому только и имйетъ 
свой настоящШ смыслъ неизбежная во всякой любви вдеали- 
зац1я, которая въ другихъ случаяхъ поситъ ла себе ха- 
рактеръ иллюзорный. Всякая релипя стремится возстано- 
вить въ человеке человека, возстановить права его духа 
иадъ плотно, права его духовной природы и темъ убить въ 
немъ внутреннюю ложь, сообщить ему душевное здоровье 
и темъ самымъ раззорить въ неыъ гнездо иллюзш, умертвить 
въ человеке „безумие сердцаu съ его буйными стремлешямн, 
аффектами, страстями и т. п. Релипя стремится дать челове
ку надежду прочную па счастье истинное, заставляя видеть 
это счастие въ бытш истинно ц4нномъ—Бог4, въ соединен^ съ 
Нимъ (безсмерпие, загробная жизнь),—словомъ, релипя есть от
рицание иллюзШ, особенно релипя хриспанская, Но, если во
обще религгя есть отрицате иллюзий, то нелппо было-бы ви
деть съ Фейербахом въ самой религии иллюзию; религгя есть, 
такъ сказать, контръ-иллюзгя.

2. Сущность вллюзш, какъ известно, состоитъ въ томъ, что 
наши субъективный представлешя до такой степени оклад4- 
ваютъ ламп, что кажутся намъ ч4мъ-то пезависимымъ отъ 
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насъ, вегЬшнимъ предметомъ; но власть религиозной идеи надъ 
нами иного рода: въ ней есть что-то несокрушимое, роковое; 
это власть не призрака, но истины, действительная, истин
ная быпя. Во всякой иллюзш мы наблюдаемъ следующее яв
ление: какъ только субъектъ, подверпшйся иллюзии, отнесет
ся къ ней отрицательно, т. е. сознаетъ свою иллюзпо, именно 
какъ иллюзпо, власть этой последней немедленно или же спус
тя нисколько времени совершенно пропадаетъ, образъ иллю
зорный бл^дн’Ьетъ, вянетъ и совс'Ьмъ исчезаетъ и человекъ, 
освободивппйся отъ нея, вздыхаетъ легко, свободно, точно такъ, 
какъ бываетъ въ тЪхъ случаяхъ, когда изъ душпаго подвала 
выходишь па св'Ьяпй воздухъ или просыпаешься вдругъ после 
какого-нибудь тяжелаго, страшная сповидйшя, съ радоспю 
говоря себе: „слава Богу! это былъ лишь совъ!“ Совс'Ьмъ иное 
бываетъ съ человйкомъ, когда онъ старается отрешиться отъ 
релипи. Борьба невер!я съ релипозною идеею всего лучше 
показывастъ, что власть ея несокрушимая, не мнимая, не при
зрачная и случайная, но законная, необходимая: это власть 
истины, власть природы, действительно существующая пред
мета, реальная власть,—настолько-же реальная, насколько 
реальная, напри&гЬръ, власть законовъ природы физической 
надъ нашимъ тЪломъ. Здесь человекъ борется съ религюз- 
ною природою своей души, съ реальнымъ, сверхчувственнымъ 
быйемъ (Богомъ) и по необходимости падаетъ въ этой борь
бе, если не остановится во-время. Отъ релипи такъ-же не
возможно освободиться, какъ невозможно уйдти отъ самого се
бя; отречься отъ нея—значитъ отречься отъ себя, отъ своей 
природы, значитъ совершить надъ собою нравственное само- 
уб!йство. Вотъ где причина того ужаса и того безобраз!я внут- 
ренняго, съ которыми неразлучна борьба релипознаго сомнй- 
шя. Во-истину, эта борьба—самоубшство.

3. Уверенность и удовлетворенность въ релипи суть резуль
таты ея разумности, целесообразности, свидетельство ея плодо
творная действ!я на людей. Релипя удовлетворяетъ чело
века,—это значить, она отвечаетъего природе, всемъ потреб- 
ностямъ его духа, она—явлеше разумное, законообразное. 
Релгтя вездтъ сопровождается благими слгьдствгями для жизни 
человеческой—вотъ главное доказательство тою, что она не
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имлозья! Иллюзия-—это нечто недействительное, неестествен
ное, потому нечто нел4пое, неразумное, противное природе 
действительна™. Ъакъ-же изъ нелепости вышло-бы что-нибудь 
разумное? Самая мысль о возможности этого была^бы страш
ною нелепостью. Н-Ьтъ, пзъ нелепаго и выходить пеЛ'Ьпое, 
изъ противнаго природе—страдаше, разстройство, безпорядокъ 
и т. п. Впрочемъ, это ясно и безь всякпхъ разъяснешй. ЕГЬтъ 
надобности такъ-же доказывать благотворное дгЬйств1е релипя 
на жизнь—па каждаго индивида въ частности, па семью, об
щество, государство и проч. Атеисты сами не скрываютъ отъ 
себя, что релипя дело разумное, что безъ нея нельзя и обой
тись людямъ; известна фраза Дидро: „если-бы пе было Бога, 
то Его нужно было-бы выдумать*... Но если-бы стали оспа
ривать плодотворное зпачеше релипи, то мы имели-бы право 
спросить: какъ-же релипя могла держаться тысячи-летъ среди 
человечества, какъ объяснить и теперь ея живучесть? Не мо- 
гутъ дать намъ никакого основательнаго ответа и. на вопросъ 
о пропсхождепш религш, какъ началась релипя, какъ воз
можна релипозная иллюз!я, какиыъ образомъ человекъ могъ 
выдумать Бога? - ■"

4. Если Бош нтътъу то религш не было-бы вслтьдствге весь
ма простой причины: человгъкъ не могъ-бы, да и не сталъ-бы, 
ему не нужно было-бы выдумывать Бога.

Если-бы пе было Бога, то человекъ и не сталъ~бы выду
мывать Его, ему и въ мысль не пришло-бы желать чего-нибудь 
такого, къ чему не призываетъ его природа, чему основанй 
пе заложено въ природе существа его. Границы его природы 
были бы границею его желан!н, — это общш закоиъ всего су
ществующая въ природе: каждое существо можетъ быть толь
ко темъ, что оно есть по своей природе, оно не можетъ ни 
въ чеыъ выступать за границы своей природы, оно вполне 
определяется во всемъ ея законами; соответствие съ этими за
конами составляете» его совершенство, счастие, такъ сказать. 
Растенпо нужны почва, воздухъ, влага, теплота; рыбамъ — 
вода, тина, червяки, водяныя травы и проч., — все требуетъ 
только того, что отвечаетъ природе его. Растев1е пускаетъ 
глубоко въ землю и во все стороны свои корни, ища тамъ 
нужныхъ себе соковъ; оно инстинктивно тянется къ солнцу 
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и проч., оно вынуждается къ этому, законами своей природы. 
Почему-же человЬкъ долженъ составлять исключен1е из® об- 
щаго порядка? почему онъ одинъ только долженъ искать сво
его счастия въ томъ, что противно его природф, что не суще
ствует^? Почему онъ со своим® инстинктомъ самосохранетя 
пойдет® на явную свою гибель? Предположить возможность 
этого было-бы самою нелЬпою насмЬшкою надъ здравым® смыс
лом®. НЬтъ, какъ и все въ Mipb, человЬкъ должепъопреде
ляться своею природою; желашя его там®, гдЬ его природа, 
ибо там® и cnacxie его; онъ можетъ злоупотреблять инстинк
тами своей природы, но онъ не может® желать того, основашя 
чему совсЬмъ не положено въ его природ'Ь. Если-бы не было 
заложено реальной основы для ролигш въ природ'Ь человека, 
если-бы закон® жизни его был® законом® только этой есте
ственной земной жизни, а не другой высшей жизни, то зд'Ьсь 
въ этой жизни человЬкъ только и могъ-бы искать своего удов- 
летворешя, зд'Ьсь была-бы его стих1я. сюда только влекла-бы 
его природа, и желашя всякаго другаго порядка были-бы для 
человека невозможны. Таким® образом®, если Бога нЬтъ, то 
релипя невозможна: она была-бы совершенно песогласна съ 
природою человЬческаго существа и не могла понадобиться 
челов-Ьку для удовлетворена его эгоистических® стремлеНй, 
какъ утверждаете Фейербах®, разсуждая о начал'Ь релини.

5. Ремгггя не могла, выйдти изъ эгоизма, потому что она есть 
полное и совершенное отргщанге, ограниченье эгоизма, она смерть 
для него. Релипя, какъ-бы она ни была несовершенна (ле гово- 
рпмъ о христчанской), ограничиваете „я“ человЬка, посколь
ку въ ней этому „я“ противопоставляется Богъ, Господь всего 
существующая, Владыка и Повелитель человЬка, предъ Кото
рым® человЬкъ—прах®, ничтожество. Какъ всемогупцй Вла
дыка надъ человЬкомъ, Богъ предъявляет® къ послЬднему разно
образный, такъ или иначе его.стЬсняюпця, ограничиваюпця тре
бовали (и человЬкъ уже пе смЬетъ противиться имъ); Богъ 
ограничивает® человЬка, такъ сказать, ради Себя, требуя съ 
его стороны безусловнаго подчинила СебЬ. Онъ ограничивает® 
человека ради других® людей, требуя отъ него любви и спра
ведливости; требовашя самоограничешя простираются до того, 
что человЬкъ постоянно должен® бдЬть надъ самим® собою, 
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следить за всеми движешями своей души, чтобы они не разо
шлись какъ-нибудь съ волею Боллею. Словомъ, въ каждой 
релипи есть положительный нравственный закону который 
немыслимъ безъ ограничена человФческаго эгоизма, безъ жертвъ 
со стороны его. Далее, во всякой релипи за неисполнение и 
нарушегпе нравственнаго закона человеку грозить и въ этой 
и особенно въ будущей жизни страшная кара божественнаго 
npaBOCVAia (идея загробнаго мздовоздаяшя есть даже въ са- 
мыхъ грубыхъ релипяхъ). Во всемъ этомъ далеко не видно 
эгоизма. Мысль, что релипя—отрнцаше эгоизма, оправды
вается всею ncTopieio человечества. Стоить только приве
сти себе на память подвиги любви и справедливости, великихъ 
поб'Ьдъ надъ зломъ внутри человека и вне его, подвиги нрав
ственной борьбы, мученичества, аскетизма во всехъ его ви- 
даху—словомъ все возвышенное, чФмъ релиня украсила ис- 
Topiio эту на всемъ ея протяжеши; а также припомнить то, 
что времена упадка релипи были временами нравственнаго 
упадка, безобраз!я людей, и тогда споръ о нравственному 
антиэгоистическомъ характере релипи будетъ совершенно не- 
возможенъ. Мы не коснемся релипи хриснанской: самая мысль 
о тому что нужно будто-бы доказывать ея противоэгоистиче- 
cnifi характеру слишкомъ обидна,—обидно за голову человеку, 
который-бы сталъ думать иначе; не будемъ трогать ея вели- 
кпхъ выразителей, представителей, подвижниковъ и героевъ 
любви и святости,—остановимся внимашемъ на покаяши, ко- 
тораго требуеть отъ насъ христнская вера. Знаетъ-ли 
Фейербаху что такое покаяше, плачъ огрехахъ? понимаетъ- 
ли онъ мытаря Зэкхея и другаго грешнаго мытаря, о кото- 
ромъ разсказывается въ евангельской притче? Нету если-бы 
онъ одно только это понялъ, то отказался-бы отъ своей мысли 
объ эгопстическомъ начале релипи. Когда человекъ въ 
глубокомъ сердечномъ сокрушены о грехахъ, въ смирен- 
номъ созваны нравственнаго убожества, въ нрахъ повер
гается предъ Богомъ съ рыдашями п воплемъ: „помилуй мя 
Господи, мерзкаго, грешнаго и недостойнаго раба Твоего!— 
тогда...взнаетъ-лп Фейербаху что тогда бываетъ съ человекомъ? 
Тогда гадай, грешный человекъ, эгоистъ вдругъ нсчезаету 
пропадаетъ куда то, словно вся нравственная, накопившаяся
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въ человеке грязь, вся мерзость греховная вдругъ выходить 
изъ него вместе съ этими горячими слезами, катящи
мися по его лицу. Одной слезинхси кающагося доста
точно съ избытком!, чтобы опровергнуть всю теорпо Фейер
баха! Обратим! внимание еще на тотъ фактъ. что философы,, 
отрицаюпце Бога, непременно объявляютъ человека эгоистомъ,. 
какъ и Фейербахъ въ данномъ случай, непременно сводятъ 
нравственность къ эгоистическому началу. Но, поступая такъ,. 
они безсозпательно выражают! этимъ ту истину, что вне ре- 
лини пета нравственности, что основа нравственности заклк> 
чается въ одной лишь религпг,—безъ нея человек! эгоистъ. 
Въ самомъ деле, можетъ-ли быть человекъ нравственным!,, 
т. е. не эгоистомъ, устравивъ отъ себя всякую мысль о Боге. 
Устранить мысль о Боге въ нравственной деятельности—зна
чить внушить человеку, что опъ самъ себе во всемъ госпо
дину что судш и законодателя падъ пимъ нетъ,—поступай,, 
какъ хочешь,—что, хотя въ немъ и есть добрый природный, 
влечешя, однако его никто и ничто не обязывает! непремен
но следовать пмъ,—онъ никому ле обязанъ своимъ отчетомь 
въ своихъ действ!яхъ. Но что значить внушить такую мысль, 
вообще падкому на зло человеку? Значить совершенно раз
нуздать его и лишить всякой нравственной энергш. Человекъ 
скажетъ себе: положим!, во мне есть добрыя влечегпя; но по
чему же я должен! непременно следовать пмъ? Если петь 
Бога, безсмерпя, если обпцй уделъ всего живу щаго—смерть, 
то какой смыслу какая польза въ добродетели, которая тре- 
буетъ отъ меня жертвъ? Разве то, что называютъ злому не 
имеетъ въ такомъ случае одинаковых! правь на существо- 
ваше съ тему что людямъ вздумалось назвать добромъ? И 
человекъ становится разнуздапнымъ зверему человекъ де
лается для человека волкомъ (homo homini lupus est). „Если 
Бога нгътъ^ то все позволено"} сказалъ Иванъ бедоровичъ Ка
рамазов! („Братья Карамазовы"),—и выразил! этимъ всю суть 
дела, Нетъ, релипя решительно не вяжется съ эгоизмом!. Са
ми эгоисты, для которыхъ релит невыносимое ярмо, лучше 
всего зпаютъ это.

Какъ однакоже случилось то, что Фейербахъ просмотрел! 
антиэгоистичесгий характер! релипи, ограничен!я съ нею
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связанпыя? Нельзя сказать, чтобы он* не знал* о существо
вать этихъ ограничен^ (у него есть даже несколько попыток* 
объяснить ихъ со своей точки зрешя), но онъ понимает* ихъ 
по своему. Релипя, по Фейербаху, есть отъ начала до конца 
эгоизмъ, но эгоизмъ, почти совмъчъ. неудавшейся 9; неудавша
яся попытка эгоизма къ самоудовлетворенгю—ыугь какъ пошь 
мает* Фейербахъ религйо съ ея ограничениями эгоизма. Ре- 
линя, выдуманная для успокоешя эгоистическаго сердца, ус- 
покоиваетъ его только призрачным* образом*, .. обманывает* 
его; на д'ЬтЪ она, как* явлеше противное природе души че
ловека и прочихъ вещей, всюду, вносить лишь зло, .безпорядокъ: 
она извращает* въ человеке истинное, понимате себя и ок
ружающая, а сообщая человеку ложное воззрение на -вещи, 
она гЬмъ самымъ сообщает* ложное паправлете его дея
тельности, жизни, создает* нелепое отношеще къ себе, дру
гим* и проч. Въ релипн действительность и выдумка всту
пают* въ коллизйо меяцу собою,—и здесь корень всех* не- 
устройствъ, зла и страдашя, который релипя приносить лю
дям*. Релипя сообщает* ложный взгляд* на существо и при
роду7 человека, она заставляет* его; быть.,таким*, каким* он* 
не 1всть по своей природе,— отсюда внутренняя роздвоен- 
пость в* человеке, страда те вследствие насильственной 
борьбы съ своею действительною природою. „Вера производить, 
внутреннее раздвоение въ человеке" 2), вера заставляет* че
ловека быть эгоистом*, налагает* на него обязанности .по 
OTHOineniio къ Богу п ставит* их* выше обязанностей къ че
ловеку; всл'Ьдств{е этого она становится въ противореч!е. съ 
любовью, съ потребностью любить других* людей,—’■словом* 
релипя порождает* „противореч!е веры и любви", совершен-г 
по непримиримое. ВЬра обусловливает* неправедлнвость, не
терпимость ко всем* иноверцам*, деспотизм* над* умом* че
ловека (отсюда релипозныя войны, гонешя, преследования 
ересей и проч.); она заставляет* предпочитать иллюзорным 
обязанности къ Богу действительным* обязанностям* къ ближ

1) Съ своей точки зрения Фейербахъ иравъ. Если релипя вшЬ/мха, то она, 
какъ всякая выдумка, противная природ*, кромЬ зла нечего не могла-бы прине
сти человеку.

а) sDas Wes. (1. СЬгЛ S. 332.
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нему; „обязанности къ Богу необходимо вступаютъ въ кол- 
лизхю съ обязанностями къ человеку" 1)> и такъ какъ первый 
всегда должны побеждать посл4дн!я, то всЬмъ отношен!ямъ 
человека къ ближнимъ сообщается печать жесткости, безсер- 
деч!я, ригоризма; вообще „die Liebe 1st an sich. unglaubig, der 
Glaube aber liebios* * 2). Если релипя противоречить любви и 
вообще истинной природ^ вещей, то н'Ътъ ничего удивитель
ная, что „вс'Ь мысли, дгЬйств(я, противор'Ьчапця любви, гуман
ности и разуму, согласуются съ в'Ьрою" 3). Разумеется, если 
в'Ьра противоречить любви, то она противна нравственности: 
„в4ра не сообщаете человеку нравственной настроенности" 4); 
напротивъ, она д'Ьлаетъ человека эгоистомъ, прикрывая лишь 
его эгоизмъ призрачными мотивами, что еще хуже. И такъ, 
релипя—зло, страдаюе, ибо она посягательство на истинную 
природу вещей и человека. Въ человеке она создаетъ стра
дание въ еид'Ь нравственной борьбы. Посмотримъ, какъ Фейер- 
бахъ объясняете это ограничеше эгоизма въ релипи; вообще, 
какъ смотрите онъ на самоотречение, котораго требуете отъ 
человека всякая релипя. Челов4къ отказывается съ болью для 
себя отъ чувственныхъ влечешй своей природы, отъ удоволь- 
ствгё и выгодъ этого Mipa и проч.—Почему? Онъ съ избыт- 
комъ хочетъ вознаградить себя въ Бог4, на котораго онъ пе
реносить даже вс'Ь свои чувственный влечешя: „что челонЬкъ 
отнимаете у себя, т'Ьмъ онъ съ избыткомъ наслаждается въ 
БогЬ и чрезъ Бога". Очевидно, что всл'Ьдс'Ые этого „ч^ыъ 
бол'Ъе отрицается въ человЗзкЪ чувственное, тймъ чувственнее 
становится Богъ, которому чувственное приносится въ жерт
ву “ 6), Нравственная борьба порождена просто иллюз1ею,

*) ib. 348. 2 ib. 355. s) ib. 345. 4) ib. 351. Вотъ какъ, напр., Фебербахъ 
рисуетъ вредъ для любви отъ вЬры. „Гдйвйруютъвъ будущую жизнь, тамъ пре
кращаются любовь и человечность, ибо онй, какъ лишь конечный, земныя, пе со
гласны съ небесным» назпачетемъ человека: супруга за заботами о благй дйтем, 
мужа, позабыла-бы онебк.. Вйра въ будущую жизнь дЬлаетъ человека эгоистомъ, 
которому дорого только его собственное, вЬчное спасете. Она дййствуетъ раз
рушительно на семью, вредить обществу, дЬлаетъ человека безчеловйчныы’ь*1.
„Philosophie цщ1 Chris ten thum“. S. 66.

s) lb. 56—58. Странный снособъ удовлетворить эгоизмъ! Для объясне
ния ограничения въ данномъ случай Фейербаху понадобилось ввести въ редип-

4
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что человек* можетъ быть нравственно-совершенным* суще
ством*, Богом*, существом* свободным* от* всЪхъ уз* и 
ограничен^ чувственной природы. „Человек* берет* роль не 
посеб’Ь, он* подражает* существу, которое противоречить 
его природе... Он* актер*, который не себя представляет*, 
но другаго-.» Но человека нельзя отрицать, съ природою 
нельзя шутить, она заявляет* о себе вопреки всяким* наси- 
.пям* над* собою“... *) Далее, ограпичеюя религии Фейербах* 
выводит* изъ благоразум1я, понимающаго, что не всегда и 
не вдруг* можно требовать нсполнен!я того, чего желаешь. 
Так* какъ у культурных* людей благоразумия больше, чем* 
у дикарей, то въ их* релини больше и ограничен^, чем* въ 
релипи дикарей 2). Самый обычный npiew* у Фейербаха для 
объяспешя самоотречешя въ религш состоит* въ том*, что 
он* полагает* въ основаше его эгоистические мотивы. „Чело
век* жертвует* для Бога счастием* этого мъра, как* христ- 
нипъ и брамин*, но он* не жертвует* счастемъ вообще, сча- 
сппемъ будущим^ (В. I. S. 366). И так*, релиня, дело эго
иста, не удовлетворяет* эгоиста, напротив*,—релипя очень 
неудавпнйся эгоизм*. По этому представление, очевидно, рели- 
ня, хотя п не удовлетворяет* эгоизм*, однакожъ остается но
сительницею эгоизма, его порождешемъ; человек* не пере
стает* быть эгоистом* въ релини. Против* такого представ
лена о религии говорит* тот* факт*, что опа переделывает* 
эгоиста въ неэгоиста, создает* нравственность,—что, следова
тельно, ограничение эгоизма въ религш не есть результат* 

озпое сознание антагонизма между Богомъ и челов'Ькомъ, что противно существу 
его антропоморфической теорш; а посгЬ последней фразы выходить, напри- 
мЬръ, такая несообразность, что хриспанская релппя самая чувственная, а какой- 
нибудь фетпшпзмъ дикарей самая чистая, духовная релипя.

См. 393—895 В. I. По первому объяснен!» самоотречешя челов’Ькъ пред
ставляется грубымъ эгопегомъ, а по этому, наоборотъ—неэгоистомъ, только оши
бающимся въ своихъ благородныхъ разсчетахъ.

3) См. 376—377 В. I. Будто-бы нЬтъ ограничений въ релипп дикарей? Буд- 
to-j5u эгоизмъ, хотя-бы и цивилизованная человека, можетъ быть когда-нибудь 
благоразумным^ Пусть пряпоынятъ читатели, какъ самъ Фейербахъ въ другихъ 
случаях* думалъ обь эгоистпческомъ сердцЬ человека, для котораго никакихъ 
законом» не писано (а ьЬдь это основная, существенная въ его теорш точка зрй- 
flia). Благоразумие, такимъ образомъ, ничего пе объясняешь.
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ошибочнаго разсчета эгоиста, но результата анти-эгоистиче- 
скаго существа, природы релипи. Релипя не ошибка эгоизма, 
релипя—отрицание эгоизма. Если, наконец®, Фейербах® серь
езно думает®, что релипя неудачная попытка эгоизма к® само
удовлетворение, то при чем® будет® необходимость религш? 
Какъ эгоизм® избрал® такой неудобный путь для своего удов
летворена? Скорее всего, не пошел®-ли бы онъ каким®-ни- 
будь другим®, более естественным® путем® въ этих® целях®? 
Какъ релипя,—эта неудавшаяся попытка эгоизма,—может® су
ществовать, не смотря на всю свою неудовлетворительность, 
при многовековом® опыте человечества?

Общее заключеше наше таково: въ теорш Фейербаха рели
пя теряетъ всяк!й смысл®,—это нелепость какая-то, для ка
кой пет® ни въ чем® разумных® основашй. Релипя остается 
пеобъясвенною: по Teopin Фейербаха она так®-же случайное 
явлеше, какъ и по теор!ямъ других® поверхностных® толко
вателей релипп. Следовательно, преимущество Фейербаха пред® 
этими последними незаслуженное. Но ведь въ этом® преиму
ществе вся слава Фейербаха! Теория Фейербаха крайне несо
стоятельна не только потому, что она не объясняет® необходи
мости релипи вообще, но и потому, что она не объясняет® 
ни одного факта действительна™, а не выдуманнаго релипоз- 
паго сознашя.

31. ®€»ъшдо6ъ.



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНФЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫЙ ИЗЪ С0ЧИНЕН1Й

Диогена Лаэрц!я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжен!© *)•

Продолжаемъ изречешя Демокрита:
Люди бережливые уподобляются пчел'Ъ, ибо такъ трудятся 

падъ собиран!емъ денегъ, какъ будто-бы в^чно будутъ жить.
Собираше возможно болыпаго количества денегъ для дйтейг 

есть только прикрыпе сребролюб1я, изобличающее характеръ 
собирающаго.

Какъ прыгаюпце между поставленными вверхъ лезв!емъ ме
чами, если не достигнуть только одного, именно того, гд'Ь 
должно утвердить ноги,—что бываетъ весьма трудно,—ноги- 
батотъ: такъ обыкновенно погибаютъ и невежественный д*Ьти 
бережливыхъ родителей, если отступаюсь отъ родительской за
ботливости и бережливости.

ДЪтямъ должно раздавать деньги преимущественно, какъ на
граду за какое-либо доброе д^ло п вы'ЬстЬ съ т$мъ нужно за
ботиться о томъ, чтобы они не пм'Ьли въ рукахъ чего-либо 
пагубнаго: тогда они будутъ и бол$е бережливы на деньги и 
охотнее получать ихъ и даже будутъ соревловать другъ другу 
въ получены ихъ. Ибо истрачиваемыя на д^ла общественнаго 
благотворешя деньги не такъ жалко видеть истрачиваемыми^

См. ж. „Вира п Разумъ" 1885 г. № 13.
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какъ издерживаемый на прихоти личныя, тогда какъ, наоборотъ, 
получаемый отъ общества деньги пе могутъ такъ радовать, 
какъ получаемый лично отъ кого-либо.

Ц*Ьломудр1е  отца есть наилучшее наставлеше для д$тей.

*) Греческое: тга&0£—страсть, какъ п славянское: страсть, означаете по 
только известное душевное состояние, но п болезненное состояние вообще, стра- 
дате. Въ эгомъ смысле, напрпмеръ, употребляется известное церковное изрече
ние: грядый (Господь) на вольную страсть.

Великое дЬло—не терять присутств!я духа въ несчаспяхъ.
Невыносимую печаль прогоняй разумными соображешями и 

твердоспю души.
Побеждать самого себя есть первая и наилучшая изъ вс*Ьхъ  

поб'Ьдъ; а быть побеждаемымъ отъ самого себя есть самое по
стыдное и худое д*Ьло.

Мужественнымъ долженъ быть признаваемъ не только тотъ, 
кто поб'Ьждаетъ неприятелей, но и тотъ, кто стоить выше удо- 
вольств1й.

Бороться съ гн4вомъ трудно, а побеждать гн'Ьвъ свойствен
но только мужу благоразумному.

Неразумны надежды людей неблагоразумныхъ.
Надежды людей правомыслящихъ исполнимы, а надежды лю

дей неразумныхъ неосуществимы.
Врачебное искусство исцйляетъ бол’Ьзни т*Ьла,  а мудрость 

избавляешь душу отъ страстей *).
Мудрость, ни передъ чгЪмъ не изумляющаяся, въ особенно

сти достойна почтешя.
Излишнее стремлеше къ достижению чего-либо одного д'Ь- 

лаетъ душу сл'Ьпою ко всему другому.
Неумеренно стремиться къ исполнение желашя свойствен

но ребенку, а не мужчинЪ.
Продолжительный трудъ становится легче отъ привычки къ 

нему.
Демокрптъ увЬщаваетъ изучать военное искусство, какъ ве

личайшее изъ искусствъ, и предпринимать труды, которые при- 
носятъ людямъ велич5е и славу.

Добровольные труды облегчаютъ терпите въ перенесены 
трудовъ недобро вольныхъ.
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Вс4 труды, спокойно совершаемые, бывают* преятнйе, когда* 
трудящиеся достигают* того, ради чего трудятся, или, по край
ней мгЬр‘Ь, знают*, что достигнут*; а печаль о неудач* труда 
делает* и самый труд* неблагодарным* и тягостным*.

Всегдашняя медлительность оставляет* д*ла неоконченными.
Смелость есть начало д*ла, а удача венчает* конец* его».
Мужество д'Ьлаетъ незначительными и убытки..
Денной сон* свидетельствует* или об* отягощении т*ла, или 

о безпокойствй душевном*, или же о праздности, или о не
воспитанности. 1 •

Кто желает* сохранять спокойное настроеше духа, тот* не 
должен* делать много д4лъ ни частных*, ни общественных*; 
не должен* также браться задала, превышаюпця его силы и 
природу; а напротив* должен* иметь такую предосторожность, 
чтобы и при удаче въ делах*, не превышающих* должнаго, 
останавливаться на этом* и не приниматься за большее того, 
что возможно: ибо удобоносимое бремя безопаснее того, кото
рое бол’Ье тяжело, нежели сколько позволяют* силы.

Забвеше о собственных* пороках* раждаетъ смелость к* 
повторение их*.

Лучше собственные грехи изобличать, нежели чужж
Постыдно чуяие недостатки тщательно примечать, а на свои 

не обращать внимания *)•
Если бы ты открыл* свою внутренность, то нашел* бы там* 

полную разнообраз!я и многочисленности кладовую и сокро
вищницу зол*, как* говорит* Демокрит*, не отвне притекаю
щих*, но какъ-бы имеющих* внутреннее же и самородные 
источники, которые испускает* злая природа, обильная и щед
рая на страсти.

О дурных* д-Ьлахъ даже и упоминашя должно избегать.
Дурнаго не говори и не делай, даже если ты бываешь и 

один*: научайся же гораздо бол*е стыдиться себя самого, не
жели других*.

Слово есть тЗзНь дела.

’) Посл-Ьдепл два изречеа^я живо напомпнаютъ наставлешя Господа Спаси
теля: что же видиши сучецъ, иже во оц>ь брата твоею, бревна же} еже есть 
во оцч» твоемъ, не чуеши? в проч. Мате. 7, 8 и дал.
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Д'Ьлаюпцй постыдное долженъ прежде всего стыдиться се
бя самого.

Раскаяте въ гнусныхъ поступкахъ есть спасете жизни.
Мноне, дйлаюпце постыдный дела, употребляютъ слова и 

говорятъ речи превосходнййппя.
Ни красноречивое слово не можетъ прикрыть дурнаго дея- 

шя, ни доброе д'Ъяше не можетъ быть запятнано хулитель- 
нымъ словомъ.

Соревновать должно не словамъ, а д’Ьламъ и подвигамъ до
бродетели.

Фальшивы и только, поводимому, добры те люди, которые 
на словахъ д4лаютъ все, а па деле—ничего.

Только те одни боголюбезны, для которыхъ отвратительно 
делать несправедливость.

Справедливость состоитъ въ томъ, чтобы делать то, что над- 
лежитъ, а несправедливость—въ томъ, что не только не де« 
лаютъ падлежащаго, но и уклоняются отъ того.

Хорошо было-бы не только пе делать несправедливая), но 
и не желать делать.

Врагъ есть пе только тотъ, кто наносить обиду, но и тотъ, 
кто намеревается нанести ее.

Слава справедливости состоитъ въ твердой самоуверенности 
духа и въ безстрашш, а пределъ несправедливости—въ страхе 
предъ угрожающпмъ бедств1емъ.

Хорошо было-бы препятствовать совершенно несправедлп- 
ваго поступка; если-же этого нельзя, то не должно по край
ней мере содействовать такому поступку.

Не хорошо какъ подражать злымъ, такъ и не желать под
ражать добрымъ.

Должно или быть добрымъ, или подражать добрымъ.
Добрыми бываютъ больше отъ упражнешя въ добре, не

жели отъ природы.
Причиною греха бываетъ незнание лучшаго.
Должно удерживаться отъ прегрешешй не по страху, а 

по долгу.
Кто благодушно относится къ дЪламъ праведнымъ и закон- 

нымъ, тотъ и на яву и во снЬ радосгевъ, здравъ и безпеча- 
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ленъ; а кто не заботится о справедливости и не д4лаетъ того, 
что должно, для того все таковое-же непр!ятно, когда онъ 
припомнить что-либо имъ сделанное; онъ находится въ стра
хе и самъ себе дйлаетъ зло

Некоторые люди, не зная о разрушеши смертваго естества, 
а между т4мъ мучимые угрызешями совести за сделанное въ 
жизни зло, все время жизни своей проводить въ мучительномъ 
страх^ и безпокойств4, измышляя ложное относительно того, 
что послФдуетъ за ихъ кончиною.

Легко восхвалять то, что не заслуживаем похвалы, и по
рицать то, что не заслуживаем порицашя; но и то и другое 
свойственно лишь человеку дурнаго нрава.

Восхваляюпце неразумныхъ много вредятъ имъ.
Прославлять за добрыя д4ла—д4ло доброе; но прославлять 

за дурныя свойственно лишь человеку фальшивому и льсти
вому.

Добрый челов4къ ни во что ставить порицания злыхъ людей.
Свободе свойственно дерзновен!©, а распознавало времени 

опасно.
Говорить правду нужно тамъ, гд4 это лучше, нежели 

смолчать.
Люди дурные не сдерживаютъ клятвы, данной въ трудныхъ 

обстоятельствах^ какъ только избавляются отъ этихъ об
стоятельства

Благородство животныхъ состоять въ крепости т4ла, а бла
городство людей—въ благонравш.

Целесообразнее обращать внимаше больше на душу, неже
ли на тело: ибо совершеннейшая душа исправляетъ и недо
статки т4ла, а крепость тела безъ разума не делаетъ душу 
ни па сколько лучшею.

Красота тела человека подобна красоте животныхъ, если’ 
челов4къ лишенъ разума.

U <к.
(Продолженье будешь.}
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заметки.

ОпрвдШе Святйшаго Сгнода.
Отъ 12 мня—16 1юля 1885 года, за № 1160, о требуемыхъ ст. 63. уст. о вони 

пов. удостов!решяхъ длл учителей церковно-приходскихъ школъ.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйипй Прави
тельствующей Стнодъ слушали: предложен!© г. сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 30 мая 1885 года, за Л 2629, сл'Ьдующаго содер
жав: По п. 3 ст. 63 устава о воинской повинности, учители на- 
чальныхъ народныхъ училищъ изъ лицъ, вынувшихъ жреб!й иа 
поступлеше въ войска, освобождаются отъ действительной службы 
въ мирное время и зачисляются прямо въ запасъ армш; но при 
этомъ, до истечения шести лйтъ со времени зачислегпя въ запасъ, 
они должны ежегодно представлять въ подлежащая присутств!я по 
воинской повинности удостоверен!© отъ своего начальства вътомъ, 
что они не оставили соотвйтствующихъ ихъ звашю заняий. Тако
го рода удостоверения учителямъ начальиыхъ народныхъ училищъ 
вс'Ьхъ разрядовъ и наименовашй по ведомству министерства народна- 
го просв’Ьщешя, какъ видно изъ циркуляровъ сего министерства 
отъ 7-го сентября 1874 г. и 17 февраля 1881 г., а также изъ 
отпошетй названнаго министерства въ военное министерство отъ 
10 августа 1874 г., за № 8302 и 17 февраля 1881 г., за № 2434, 
должны быть выдаваемы инспекторами народныхъ училищъ или 
другими, смотря«по местностями должностными лицами учебнаго 
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ведомства. Вместе съ т4мъ постановлено, что означенными удо- 
стов'Ьрешями могут* быть снабжены лишь т.Ь лица, фактически 
стояния учителями начальных* народных* училищ*, кои занимают* 
учительст должности по праву, т. е. прюбрЪли свидетельства на 
зваше учителя начальнаго народнаго училища или путем* уста
новленных* для сего особых* испыташй, или успешным* окоача- 
темъ курса въ учительских* семинар!яхъ и других* подобных* 
им* заведен!яхъ, пользующихся правом* предоставлять упомяну
тое зваше въ них* обучающимся. Этому порядку подлежали пре
подаватели и церковно-приходских* училищ*, которая, по уставу 
о воин, нов, (прилож. к* ст. 53) отнесены были к* ведомству ми
нистерства народнаго просвещения. Съ издашем* же Высочайше 
утвержденных* 13 гюня 1884 г. правил* о церковно-приходских* 
ягколахъ, ближайшее завйдывапге сими училищами принадлежит* 
духовному ведомству, по распоряжении* коего и должны-бы быть 
впредь выдаваемы учителям* церковно-приходских* школ* удосто
верения, требуемый ст. 63 устава о воинской повинности. 15* виду 
сего возникает* вопрос*: к$м* именно должны быть выдаваемы 
эти удостов1рея1я означенным* преподавателям*. Принимая во вни
мание, что, по § 22 упомянутых* правил* 13 !юня 1884 г., в* 
каждой епархш. по делам* церковно-приходских* школ*, суще
ствует* епарх!альный училищный совет*, въ заседаниях* коего 
участвуют*, на правах* членов*, и представители министерства 
народнаго просв’Ьщешя, онъ, г. сгнодальный Оберъ-Прокуроръ, съ 
своей стороны признавал* бы наиболее соответственным* настоя
щему положен!» церковно-приходских* школ* выдачу упомянутых* 
удостоверений учителям* сих* школ* возложить на епарх!альные 
училищные совЬты. К* установлен!» таковаго порядка по выдаче 
названных* удостоверен!!! упомянутым* лицам*,, со стороны мини
стерств* народнаго просвещешя, внутренних* дел* и военнаго, 
как* уведомили ныне его, г. сгнодальнаго Оберъ-Прокурора, въ 
ответ* на сделанное сношеше по вышеизложенному предмету, 
Статсъ-секретари Деляновъ и Дурново и генералъ-адъютантъ Обру
чев*, никаких* препятств!й не имеется. Приказали: Согласно на
стоящему предложен!» г. сунодальнаго Оберъ-Прокурора, ежегод
ную выдачу учителямъ церковно-приходских* школ*, требуемых* 
63 статьею устава о воинской повинности удостоверен!!! въ том*» 
что учители эти не оставили соответствующих* их* звашю заня- 
тш, возложить на епарх!альные училищные советы, учрежденные 
въ епархгях* на основаши Высочайше утвержденных* 13 !юня
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1884 г. правил* о церковно-приходскихъ школах*, о чем* для 
надлежащего по духовному ведомству исполнешя въ потребных*, 
случаях*, напечатать въ „Церковном* В’Ьстник'Ь", сообщив* ре- 
дакцш сего журнала выписку изъ настоящего опред^летя по при
нятому порядку.

ОТЧЕТЪ
о кружечном^ вь пользу слепых* сбор! по Харьковской губ. за 1885 год*.

Кружечный сборъ въ пользу слепых*, разрешенный Святейшим* Gyho- 

домъ, организовапъ былъ по Харьковской губернии „въ недшю о слть- 
помъ* 1885 года, согласно общим* началамъ, преподаннымъ Маршским* 
Попечительством*, для призрешя слепых* и произведен* съ 28 апреля 
по 5 мая, во всех* церквах*, монастырях* и между еврейским* обще
ством*, а по усердш сборщиков* и въ некоторых* частных* домах*, во- 
обще-же е* замечательным* успехом*, благодаря теплому содействие, ^ест- 
паго духовенства, деятельности распорядителей кружечнаго сбора вй’^ез- 
дахъ п усердному труду почтенных* сборщиков*. 7

Въ Харьковском* каеедральномъ соборе, а равно и прочих* церквах*,, 
настоятелями церквей были сказаны, въ первый и следуюпце дни „недтъли 
о слп>помъ\ соотв,Птствующ1я означенному сбору поучешя и затем* прп- 
ступлено было къ сбору пожертвован^ посредством* кружек*, опечатан
ных*: в* г. Харькове печатью уполномоченная Маршнскаго Попечитель
ства, а в* уездах* печатями местных* распорядителей кружечнаго сбора.

По вскрытш кружек*, после окопчатпя недели о слепом*, вынутая 
из* кружек* суммы, но перечете, были записаны в* ведомости кружеч
наго сбора и верность счета денег* по каждой кружке удостоверялась на 
ведомостях* подписью сборщиков* и лиц*, присутствовавших* при вскры
тш каждой кружки, а в* npicurb денег* по каждой сумме выданы сбор
щикам* надлежащ1я росписки, и таким* образом*, после окончания „не,- 
дп>ли о елпмомъ11, собраны въ пользу слепых* следующая суммы:

По ?. Харькову. Собрано в* кружки: № 1 Семеном* Михайловичем* 
Акименко 10 р. 71 к., № 2 Константином* Павловичем* Горбуновым* 
92 р. 32 к., № 3 Виктором* Ивановичем* Ламеховымъ 95 р. 3G коп., 
Je 4 губернским* раввином* Николаем* Эмапуиловичем* Сегалом* 71 р. 
20 коп., № 5 лютеранским* пастором* Э. К. Бергом* 38 р. 39 к., № 6 
Николаем* Андреевичем* Мойсеенко 72 р., № 7 Андреем* Моисеевичем* 
Кузнецовым* 26 р. 11 коп., .V 8 Григо^емъ Андреевичем* Кореневым* 
3 р. 41 к., № 9 Петром* Даниловичем* Миловым* 2 р. 63 коп., Л; 11 
попечителем* Троицко-Единоверческой церкви Нещуровынъ 3 р. 57 коп., 
•№ 13 церк. старост. ЕвсЬемъ Степановичем* Крахмалевым* 28 р. 51 к., 
№14 церк. старост. Тимофеем* Семеновичем* Кульчпнымъ 10 р. 50 к., 
№ 19 церк. старост. Васюпем* Ивановичем* Золотаревым* 14 р. 7 коп., 
Л* 20 настоятелем* Александро-Невской церкви, священ. Н. Сокольским* 
Юр. 24 к., 21 церк. стар. Александром* Васильевичем* Судаковым* 
18 р. 42 к., № 22 церк. старост. Оеодороы* Давидовичем* Котыхинымъ 
3 р. 65 к, № 23 церк. стар. Антоном* Ивановичем* Белинским* 17 р.
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56 к., №24 настоятельницею Верхке-Харьковскаго женскаго монастыря! 
игумению Магдалиной 16 руб., № 25 церк. стар. Сергеем* Ефимовичем*. 
Фастовымъ 17 р. 12 к., №26 церк. стар. Иваном* Григорьевичем* Евту
шенко 4 р. 74 к.. № 27Л* настоятельницею Вознесенекато женскаго мона
стыря игумешею Ёвпракюею 30 р. 90 к., № 28 Василием* Федоровичем* 
Загурскпмъ 23 р. 26 к., № 29 церк. стар. Константином* Петровиче»!* 
Уткиным* 60 р., № 30 церк. стар. Никитою Спиридоновичем* Бузником*^ 
17 р. 20 к., № 31 Александром* Владимировичем* Браиловским* 43 р. 
47 к., № 32 им* ясе 37 р. 63 к., № 33 Николаем* Андреевичем* Май- 
борода 58 р. 64 к., № 36 Николаем* Петровичем* Гребенщиковым* 8 р/ 
10 к., № 37 Иваном* Корнильевичем* Федснко 21 р. 38 к., № 38 Але
ксандром* Ивановичем* Белоярцевым* 28 р. 75 к., № 39 Иваном* Петро
вичем* Деревянко 48 р. 93 к., № 40 Николаем* Павловичем* Тимченко » 
31 р. 9 к., № 41 Семеном* Васильевичем* ЕлисЬенко 28 р. 90 к., № 42* 
Дмитрием* Ефимовичем* Рогожиным* 34 р. 46 к., № 43 Григор1емъ Яков
левичем* Рыбалко 13 р. 60 к., № 44 Васил1ем* Матвеевичем* Берченке 
13 р. 20 к., № 45/i7 Владимиром* Григорьевичем* Григоровым* 35 р. 78 к.г 
№ 46 Георнемъ Оедоровичем* Шубиным* 30 р. 59 к., № 48 Яковом*;, 
Оедоровичем* Бочаровым* 6 р. 71 к., № 54 настоятелем* Покровскагс • 
мужскаго монастыря монахом* Гавршломъ 15 р. 17 к. Итого из* 42 кру
жек* вынуто 1144 р. 27 к.

Из* означенных* выше 42 кружек*, сбор* пожертвован^ вынут* быль» 
распорядителем* кружечваго сбора Григорием* Степановичем* Каниваль- 
скимъ, которым* и представлен* при особом* его письме отъ 17 мая*..

Собрано въ кружки: № 10 церк. стар. Леонпем* Яковлевичем* Попо
вым* 16 р. 50 к., № 12 церк стар. Оедоромъ Оедоровичем* Галкиным*: 
21 р., № 15 церк. стар. Ваадемъ Григорьевичем* Пономаревым* Ир.. 
50 к., № 16 церк. стар. Николаем* Емельяновичем* Суриковым* 29 р.> 
15 к., № 17 церк. стар. Николаем* Сергеевичем* Козловым* 8 р. 54 к., 
№ 18 церк. стар, Оедоромъ Ивановичем* Ширяевым* 39 р. 69 к., № 34-‘ 
Александром* Матвеевичем* Ергольскимъ 29 р. 28 коп., № 35 Иваном*? 
Федотовичем* Ястремскимъ 34 р. 92 к., № 49 профессором* Харьгсовскаго- 
университета Николаем* Николаевичем* Бекетовым* 21 р. 67 к., № 52. 
профессором* Харьковскаго университета Леонардом* Леопольдовичем* Гирш-: 
маномъ, собранные им* въ прхеыной глазной лечебницы, при университет
ской клинике 8 р. 29 к., № 53 Харьковским* городским* головой Ива
ном* Осиповичем* Фесенко—собранные въ городской управе—1 р. 06 коп , 
имъ-же по книжке № 11—5 р., № 50 управляющим* Харьковскою кон
торою государственна™ банка Евстафием* Ивановичем* Влезковым* со
брано в* той конторе 44 р. 10 к., № 55 Николаем* Александровичем* 
Соборновымъ 25 р. 55 к. Итого изъ 13 кружек* вынуто 297 р_ 15 к.-

Изъ этихъ 13 кружек* сбор* пожертвовашй вынуть был* уполномочен
ным* Маршнскаго Попечительства въ канцелярии губернскаго акцизнаго 
управления.

Кроме того собрано: директором* 1-й Харьковской гимназш В.- П. Ти* 
хоновичемъ^ переданные им* чрез* редакцию „Харьковских* Губернских* 
Ведомостей*—20 р. 76 кои. и благочиннымъ безприходныхъ церквей; свящ. 
Стефаном* Любпцким* собрано въ церкв. 2 гимназш и детскаго* прпота
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19 р. 44 к., азатЬмъ пожертвовано лично отъ себядиректоромъХарьковскаго 
тородскаго купеческаго банка Семеномъ Михайловичемъ Акименко 117 р., в 

■всего собственно но г. Харькову собрано пожертвовашй 1598 руб-62 коп.
Въ у'Ьздныхъ городахъ и по у^здамъ Харьковской губернш кружечный 

ьвъ пользу слйпыхъ сборъ иропзведенъ тймъ-же порядкомъ въ „недгълю о 
слгьпомъ11 текущаго 1885 года съ различнымъ по згЬстнымъ услов!ямъ, по 

:;значительнымъ общимъ усп'Ьхомъ и далъ по уЬздамъ слйдуюпце результаты.
,1. По Харьковскому угъзду собрано и представлено: благочиннымъ 

1-го округа свящепникомъ Григор1емъ Лобковскимъ 47 р. 59 к., благо
чиннымъ 2-го округа свящепникомъ Алекс^емъ Грековымъ 22 р. 89 к.у 
настоятелемъ Александро-Невской церкви свящепникомъ Васил1емъ Мар- 

: ченко 8 р. 42 к , благочиннымъ 3-го округа прото)ереемъ Маркомъ Ро- 
. китянскимъ 65 р. 91 к-— 144 р. 81 к.

2. По г. Изюму съ уъздомъ: распорядителемъ сбора Гавршломъ Сер- 
г1»евичемъ Тиховымъ представлено 245 р. 94 к., благочиннымъ 2-го окру- 
га протаереемъ (Эеодоромъ Любарскимъ собрано 42 р. 75 к, благочин
нымъ 1-го округа священникоиъ Стефаномъ Каненскимъ собрано 8 р 
15 к., купцомъ Алекс^емъТрофииовпчемъЖевержеевымъ по книжка №9 
собрано 6 р. 10 к. = 302 р. 94 к,

3* По г. Змлвву съ угъздомъ: распорядителемъ сбора М. И. Гп1ди- 
чемъ собрано 176 р. 43 к., благочиннымъ 1-го округа свящепникомъ го
рода Чугуева Алекс'Ьемъ Сильвановскимъ 9 р., благочиннымъ 2-го округа 
священникоиъ Михаиломъ Котляровымъ собрано 5 р. 95 к., священпикомъ 
с. Зарожной Алексйемъ Василевскимъ 5 р., городскпмъ головой г. Зм1ева 
Ф. Чефрановымъ собрано по книжка Л? 7—5 р., Звневскимъ уйзднымъ по- 
правникомъ Дмитр1емъ Тимофеевичемъ Качаловымъ собрано 18 р. 88 к., 
поручикомъ Владим. Петров. Гороховымъ собрано по подписка въ с. Ново- 
Серпуховской слобод^ 11 р. 15 к., городскямъ головой города Чугуева 
Петр. Иван. Лизогубовымъ по книжка Л® 8 собрано 23 р.=253 р. 71 к.

4. По г. Ахтьфкп съ угьздомъ: распорядителемъ кружечнаго сбора 
Васил1емъ Максимовичемъ Севастьяповымъ представлено 206 р. 27 к., 

■ благочиннымъ 2-го округа свящепникомъ Васюпенъ Оедоровымъ собрано 
12 р. 73 к., благочиннымъ 3-го округа Грпгор1емъ Поповымъ собрана 
5 р. 80 к. = 224 р. 80 к-

5. По г. Богодухову съ угъздомъ: распорядптелемъ сбора Е. В. Гей- 
зеромъ представлено 75 р. 12 к., настоятелемъ Богодуховскаго Успепскаго 
собора свящепникомъ Васил1емъ Доброславскпмъ собрано 23 р. 38 к., Бо- 
годуховсквмъ городскпмъ головой И. Я. Чефрановымъ 17 р., священни- 
комъ ЙннО'Троицкаго прихода Алекс$емъ Артюховскимъ 3 р., благочиннымъ 
1-го округа свящепникомъ АлекьиЬемъ Ястремскимъ собрано 23 р- 26 к., 
священникомъ слободы Сонной 1оанномъ Дмптр1евымъ 3 р., благочин- 
пымъ 2-го округа свящепникомъ Алекс^емъ Сн'Ьсаревскиыъ собрано 28 р. 
бр к., Краснокутскимъ городскпмъ головой В. Вптинскинъ по книжка 
А® 3 собрано 2 р. 70 к. = 176 р. 6 к.

6. Но г, Сумы съ упздомъ: распорядптелемъ сбора барономъ А. О- 
3 Фитиигофомъ-Шеель представлено 173 р., благочиннымъ 1-го округа свя

щенникомъ Никольскимъ собрано 5 р., благочиннымъ 2-го округа свящеп-
* яикомъ АлексЬемъ Чугаевымъ собрано 77 р. 1 к., Сумскимъ уЬзднымъ 
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исправником* Романом* Ивановичем* Алферовым* собрано по подписка 
626 р. 50 к. =881 р. 51 к.

7. По г. Стяробп^ъску съ упзддмъ: распорядителем* сбора  В. Ф* 
Ольденборгеромъ представлено 72 р. 49 к., благочинным* 1-го округа 
священником* Николаем* Шокотовымъ собрано 24 р* 60 к., благочинным* 
3-го округа священником* Николаем* бедоровым* 27 р. 61 к., благо
чинным* 4-го округа священником* Григорием* Максимовым* собрано 
322 р. 44 к.= 447 р. 14 к.

1

8. По г. Валки съ упздомъ: распорядителем* сбора Петром* Ивано
вичем* Капустяиским* представлено 89 р. 25 к., городским*' головою 
Яровицкин* собрано по книжке № 5—30 р*, благочинным* 2-го округа 
священником* Павлом* Лобковскимъ собрано 14 р. 40 к. = 133 р. 65 к.

9. По Волчанску съ упздомъ: распорядителем* сбора Сам. Иванов. 
Лабинским* представлено 31 р. 54 к., благочинным* 1-го округа свя
щенником* Алексеем* Ефимовым* собрано 57 р. 62 к, = 89 р. 16 к.

10. По ?. Купянску съ уъздомъ: распорядителем* сбора Сам. Иван* 
Лабинским* представлено 80 р. 62 к. •= 80 р. 62 к.

11. По ?. Лебедину съ трьздолш распорядителем* сбора М. И. Буртю- 
говымъ представлено 140 р., благочинным* 2-го округа священником* 
Тоаэнпмъ Сапухинымъ собрано 13 р. 35 к., благочинным* 3-го округа 
Михаилом* Лободовскимъ собрано 35 р. 75 к. = 189 р. 10 к.

Итого по 10-ти уездным* городам* п 11-ти уездам* Харьковской гу- 
бери!и собрано въ 1885 г. кружечнаго сбора въ пользу слепых* 2923 р, 
50 к., а вместе съ собранными по гор. Харькову 1598 р. 62 к., всего 
кружечного сбора въ „неделю о слепом* “ 1885 года поступило 3522 .р; 
12 коп., которые и внесены въ Харьковск1й купечески городской банк* 
по книжке за Л* 172 на текущей счет*, и въ сберегательную кассу 
Харьковской конторы государственная банка по книжке № 4201, впредь 
до особаго распоряжешя Совета Маршнскаго Попечительства. За сил* 
прислано по г. Харькову отдельно членских* взносов*: отъ Якова Кирил
ловича Трофименко 10 р., отъ Васюпя' Григорьевича Пономарева 5 руб., 
отъ Д. Дубровина 5 р, от* П. Г. Гурьевой 5 р. и отъ Ахтырскаго куп
ца Матвея Васильевича Курило 5 р.; итого членских* взносов* 30 р.

Кроме згЬстнаго духовенства п распорядителей сбора, принимавших* жи
вое учаспе в* сбор’Ь пожертвован^ для помощи слепцам* Харьковской 
губерши, много способствовали успешному сбору своим* личным* учаспемъ, 
вл!яшемъ, а также особенною деятельностью:

По г. Харькову, Харькове™ купцы: Константин* Павлович* Горбунов*, 
Виктор* Иванович* Ламеховъ, Николай Андреевич* Моисеенко и Семен* 
Михаилович* Акименко; настоятельницы женских* монастырей: игуиенш— 
Евпрашя и Магдалина; губернски еврейшй раввин* Н. Э. Сегал* и лю
теранский пастор* Э. К. Берг*.

В* уездах*: благочинный 4-го округа Старобельскаго уезда священник* 
ГрпгорЙ Максимов*, въ г. Сумах* уездный исправник* Роман* Ивано
вич* Алферов*, благочинный 2-го округа Суискаго уезда священник* 
Алексей Чугаев*, жена врача въ г. Старобельске В. И. Андерсон* и въ 
г. Чугуеве Анна Николаевна Корнева.



листок* Для ХАРЬК. ЕПАРХШ 399

Отъ Харьковской Духовной Нонсисторш»

Во неполноте резолюцш Его Преосвященства, Преосвящевн’ййшагО Амвро- 
с!я Епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, канцелярия Харьковской духовной 
копсисторш объявляет* во всеобщее сведёте духовенства Харьковской епар
хш следующее:

„Въ прошломъ 1884 году, 25 сентября Его Преосвященство, Преосвя- 
щенн'Ьйппй Амвройй, Еппскопъ Харьковсйй и Азтырсшй дал* Харьковской 
духовной копсисторш предложен!? следующаго содержашя: изъ дёлъ епар- 
х1альнаго управлешя видно, что при погребенш усопших* происходят* бес
порядки и пререкашя между крестьянами и духовенством*. Во-первых* кре
стьяне часто хоронятъ свопхъ покойникивъ безъ дозволения полицейскаго на
чальства, пе въ установленный законом* срокъ и ие на отведенных* для 
сего кладбпщахъ, а въ полях* и въ своих* садах*. Во-вторыхъ, священ
ники: а) ие отпевают* покойников* в* церквах* за литурпею, как* бы 
надлежало, ссылаясь на отдаленность деревень и хуторов* отъ храмов*; 
б) печатаюшъ гробы по местному выражеюю, т. е. отп’Ьваютъ тЬла уже 
забытых* в* землю, вопреки церковному чиноположение: „зряще мя безгласна 
и рездыханпа предлежаща“, что могло быть извиняемо въ прежнее время, 
когда въ Малороссш было крайне мало церквей, но чего теперь нет*; г) са^ 
мое отп’Ьвав1е совершается часто, спустя много времени, после смерти усоп- 
шаго, на что жалуются крестьяне и въ чемъ священники оправдывают* 
себя т'Ьм*, что ysicpmie погребаются безъ ихъ ведома п они поздно полу
чают* прпглашен1я къ отпФватю.

Подобное положешо дела, как* несогласное съ церковным* уставом*, 
гражданскими закошшоложешями и съ чувством* хриспанскаго благочеспя 
терпимо быть не может*.

По сему KOHcncTopin предлагаю:
1. Изготовить отъ моего имени отношение къ г. Харьковскому губерна

тору, с* просьбою запретить крестьянам* погребать тЬла умерших* на не
отведенных* для сего кладбищах* и в* недозволенный законом* срокъ, а 
полицейским* начальствамъ предписать, чтобы без* замедлешя были выда
ваемы ими разр’Ьшешя па погребете умерших*, несподобившихся пред* кон
чиною причащения Св. Таинъ, которым и должны быть прихожанами предъ
являемы священникам*.

2. а) Предписать настоятельным* образом* священникам*, чтобы остав
ляли этот* несогласный съ духом* православной Церкви и странный обы
чай печатаное гробовъ^ а отпивали усопших* въ храмах*, и въ случае 
отдаленности отъ храмов*, въ домах* умерших*; но при этомъ заметить, 
чтобы отпЬваше усопшаго до предатя тела земле, вместо печатями гроба, 
не было обращаемо въ поводъ къ требование несоразм'Ьрнаго вознагражде- 
1йя, за что виновные будут* подвергаемы строгому взыскание; б) обязать 
священников*, чтобы по соглашение съ прихожанами немедленно озаботи
лись устройством* па кладбищах* часовен* достаточно вместительных*, что
бы можно было в* них* выносить т’Ьла усопших* и совершать отпйванге. 
Где при кладбищах* селешя малы и для прпхожаи* иа каждом* клад
бище делать часовни затруднительно, там* располагать прихожан* стро
ить одну общую часовню па том* из* кладбищ*, тде это будет* признано 
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удобнымъ по разстояшю. При семь объявить духовенству, что устройство 
часовепь на кладбищахъ мною вменяемо будет* священникамъ и церков
ным* старостаиъ въ особенную заслугу, а благочиннымъ вменить въ обя
занность при представлены къ наградамъ.въ своихъ донесешяхъ означать, 
кем* изъ священников* устроены часовни; в) предложить епархиальному 
архитектору составить план* и фасад* образцовой кладбищенской часовни, 
который по одобрепш отгравировать и выдавать священникамъ и церков- 
нымъ старостам* въ виде утверждаема™ проекта для построен!я часовни

О содержали сего предложена дано знать благочинным* епархш цирку
лярным* указомъ отъ 6 октября 1884 года за№ 8098, а также сообщена 
котя съ него г. начальнику Харьковской губернш. Начальникъ губерши 
OTHonieuieMb отъ 26 1юня н. г. за № 4060 сообщил* Его Преосвящен
ству, что изъ предложения, дапнаго Харьковской духовной копсисторш 25 
сентября 1884 г. за № 198 видно, что священникамъ Харьковской епар
хш былъ данъ циркуляръ, въ которомъ, разъясняя духовенству ихъ обязан
ности при отпеванш согласно съ духом* православной Церкви, Его Пре
освященством* было предложено, чтобы OTnlsaine усоппшхъ происходило въ 
храмахъ и въ случае отдаленности таковыхъ, въ домах* умерших*,—вигЬ- 
нивъ при томъ въ обязанность священникамъ озаботиться устройством* на 
кладбищахъ часовепь достаточно вместительных*, чтобы въ нихъ можно 
было вносить тела усолшилъ для отп'Ьвашя. Между ймъ въ бытность его 
въ сл. Алексеевке, Зм!евскаго уезда, ему было заявлено, что священники, 
основываясь на упомянуть циркуляр*!:, требуютъ, чтобы крестьяне обяза
тельно привозили тела умершнхъ для отп'Ьвашя въ церковь или же въ домъ 
священника. Вследств!е сего просилъ подтвердить духовенству о точномъ 
исполнены вышеуказаняаго циркуляра Что же касается до устройства на 
кладбищахъ часовень, то находя это вполне целесообразным*, онъ сделал* 
вместе съ симъ распоряжеше о содействии въ этомъ случае священникамъ 
со стороны подлежащихъ властей. На семъ отношены резолюц1я Его Пре
освященства таковая: „Указав* на злоупотребление, замеченное начальни
ком* губернш въ Зм!евскомъ уезде, строжайшимъ образом* подтвердить ду-. 
ховенству епархш циркулярно, чтобы протлвъ желан!я прихожанъ не обя
зывали непременно, не взирая на разстояшс, привозить покойников* въ 
церковь, тем* мен!е въ дома священпиковъ, что крайне неприлично, а 
отправлялись для отпевашя въ дома прихожанъ. При этомъ вновь бук
вально повторить прежде данное прсдписаше. Сверхъ сего какъ прежнее 
предписаны, такъ и cie подтверждено, съ указанием* на злоупотреблеше 
въ Зм!евскомъ уезде, напечатать въ „Листке".

Начальникъ Харьковской губернш, препровождая при отношенш на имя 
Его Преосвященства, отъ 20 ноля н. г., за Je 5213, протокол* засе
дала губернскаго комитета общественна™ здрав!я, по вопросу о мерах* 
против* угроясающей холеры, просилъ предложить духовенству Харьковской 
епархш содействовать, на сколько это от* него зависитъ, приведешю въ 
исполнение взложенныхъ въ протоколе заключен^ комитета. Въ препро
вожденном* протоколе, между прочпмъ, изложено следующее: § 24: Все 
православные священники и духовныя лица другихъ вероисповеданий сооб- 



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 401

щаютъ подробный сведения объ умершихъ от?, холеры въ г. Харькове 
врачебному отдаленно губернскаго правивши ежедневно, въ друшъ горо- 
дахъ и уЬздахъ городовому или земскому участковому врачу въ 10-ти 
дневные сроки. Эти обязательный пзвещешя составляю™ существенное 
условие саяитарно полицейскихъ мероприятий во время холеры. § 30: 
Умерппе отъ холеры должны быть предаваемы земле не позже сутокъ пос
ле смерти. Покойника должно возможно скорее положить въ гробь, обсы
пать его большпмъ количеством!- хлорной извести, пли другимъ образомъ 
дезинфецировать, п закрыть крышкою, которой не открывать и во время 
отнФвашя. Гробы съ холерными покойниками не должны быть вносимы въ 
церковь, ихъ сл^дуетъ отвозить прямо на кладбище, при чемъ на прово- 
дахъ также не должно быть никого, кроме самыхъ близкихъ лицъ и не- 
обходпмыхъ рабочихъ людей. § 37: Для погребетя умершихъ отъ холеры 
отводится особая часть кладбища. Могилы должны быть не менее 2 ’/з ар- 
шияъ глубиною, иричемъ запрещается открывать прежшя могилы длясов- 
мфстнаго погребения въ нихъ другихъ покойнпковъ. § 38: Запрещается су- 
ществующШ въ н'Ькоторыхъ мёстностяхъ обычай обкладывать покойника 
бубликами, пряниками и другими вещами для раздачи ихъ потомъ народу; 
после погребетя же покойника не сл'Ьдуетъ делать поминальнаго обеда.

Вышеизложенное Харьковская духовная консистория, во исполнение ар
хипастырской резолюции, сообщаешь къ свЗДн!ю духовенства.

Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссюнерснаго Общества.

Харьковскй Комитеть Православнаго Мнссюнерскаго Общества доводить 
до всеобщаго св'Ьдйтя, что въ составь суммъ Комитета въ 1юл1> месяце сего 
1885 года поступило: отъ Стефана Ромснскаго 3 р., отъ Зм1евскаго 2-й 
гпльдш купца Ioanna Дмитр1евича Ольховаго 3 р, отъ священниковъ: 
Васплгя Толмачева 3 р., Автонома Крыжановскаго 3 р., Васил1я Щеки
на 3 р., Григор1’я Ходскаго 3 р., Петра Дейниховскаго 3 р., Владим1ра 
Расвскаго 3 р., Матая Васильковскаго 3 р., Петра Торанскаго 3 руб., 
Николая Жукова 3 р., Григоръя Павлова 3 р., Григория Дьякова 3 р., 
Ioanna Жданова 3 р., Виктора Троянова 3 р., Илш Созонтьева 3 р., 
Васпл'|я Васильковскаго 3 р., Петра Макухина 3 р., Оеодора Попова 3 р., 
Ioanna Чудповскаго 3 р., Василия Збукарева 3 р., Васишя Виноградскаго 
3 р., Николая Сергеева 3 р., Тимофея Федорова 3 р., Пасилгя Ковалев
ского 3 р., Николая Ильпнскаго 3 р., Оедора Ковалевскаго 3 р., Ва- 
сшня Филевскаго 3 р. и отъ Григория Рудинскаго 3 р. Итого въ iiont 
месяце 1885 года, поступило 87 руб., а всего съ поступившими съ 1-го 
января 1885 года 2,622 р. 15 к.

Вс1хъ ревнителей православ1я, сочувствующпхъ св. делу распростране
ния онаго между язычниками, Комптетъ покорнейше просить доставлять 
спои членсте взпосы непосредственно въ Комитетъ при арх1ерейскомъ до- 
»гЬ или вручать свопмъ прпходскпмъ свящешшкамъ.

Въ члены Общества могуть поступать лица всякого зватя, состояшя п 
пола; отъ члена требуется ежегодный взнисъ не iienie ягрегъ рублей, 
пли же единовременно не менее шестидесяти рублей.
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ЕШШЛЬНИЯ ПЗВЪЩЕШЯ.

Высочайшим указами, данными капитулу россшскихъ Императорских* 
п Царских* орденовъ въ 7-й день пеня 1885 года, Всемилостивейше по
жалованы, согласно удостоенпо комитета гг. мпнистровъ, орденами:* врачъ 
при Харьковской духовной семинары, статский советник*, Евтихгй Ко
стенко—Св. Станислава 2-й степени; преподаватель, коллежсюй совет
ник* Александръ Снегиревъ—Св. Анны 3-й степени и преподаватели, 
надворные советники, Семенъ воменко и Васимй Изволъскш — Св. 
Станислава 3-й степени.

— Священник* Сергеевской церкви 2-й Харьковской 'мужской гимназш 
Васимй Ветуховъ перемещен* къ новоустроенной Пантелеймоновской 
церкви г. Харькова на Пескахъ, а на место его къ гимназической цер
кви перемещен* законоучитель Преславской учительской семинары Тав
рической enapxia священник* Васнлш Доброволъскгй.

— Священник* Успенской церкви заштатнаго города Краснокутска, 
Богодуховскаго уезда, Александръ Набоковъ награжден* набедренником*.

— Д1акон* Антошевской Императорского Харьковскаго университета 
церкви, деодоръ К{аницмнъ 27 поля рукоположен* во священника къ 
оной-лее церкви.

— Д1аконъ Харьковскаго каеедральнато Успенскаго собора, Стефанъ 
Крыжановскш определен* на священническое место къ церкви слободы 
Смольяниновой, Старобельскаго уезда.

— Священник* Тоаннъ Отефановскш определен* къ Георпевской 
церкви села Гуляй-Поля, Ззпевскаго уезда, поля 30 дня 1885 года.

— Д1аконъ,’ окончивши богословскгё курсъ въ Харьковской семинары, 
Тоаннъ Ревскги определен* священником* къ Николаевской церкви сло
боды Коломака, Валковскаго уезда, 7 ноля 1885 года.

— Репетитор*, надзиратель при Харьковской духовной семинары, сту
дент* Петръ беодоровскШ определен* священником* къ Успенской цер
кви слободы Рублевки, Богодуховскаго уезда, ноля 2 дня 1885 года.

— Псаломщик* Валковской Богородичной церкви, Михагиъ Лонги- 
новъ рукоположенъ во священника къ Успенской церкви с. Малыжика, 
Богодуховскаго уезда, 22 1юля 1885 года.

— Къ Архангело-Михайловской церкви слободы Шубиной, Харьков
скаго уезда, определен* священник* Каллгьстратъ Власовский.

— Къ Верхо-Харьковскому Николаевскому монастырю определен* свя
щенник* Андрен Новскгй.

— Заштатный священник* Тоаннъ Ященковъ определен* священником* 
къ Покровской церкви слободы Каменнаго Пригородка, Лебедннскаго уезда.

— Учитель Сумскаго соборнаго училища, Иванъ Вклоюрскш опреде
лен* священником* къ Покровской церкви с. Шпилевки, Сумскаго уезда.

— Священник* Покровской церкви слободы Шпилевки, Сумскаго уезда, 
Таковъ Ященковъ перемещен* священникомъ-же к* Сумскому Преобра
женскому собору.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПЛРХ1И 403

— Утверждены штатными д!аконами: къ Дмитр1евской церкви слободы 
Молчановки, Купянскаго уезда, д!акопъ Петръ Дюковъ; къ Петро-Павлов- 
ской церкви слободы Петропавловки, Купянскаго уезда, Д1аконъ Николай 
Любарские къ Сошеств1евской церкви слободы Ново-Екатсриноелавля, Ку
пянскаго уезда, д!аконъ Василгй Наспдкинъ; къ Крестовоздвиженской 
церкви слоб. Черкаской Лозовой, Харьковскаго уезда, Петръ Захаръевъ.

— Утвержденъ штатнымъ д!акономъ д!аконъ Купянской Николаевской 
церкви, Александр?» Погорнмвъ-

— Д1’аконъ Покровской церкви села Шпплевкп, Сумскаго у’Ьзда, Анд* 
рей Никольские утвержденъ штатнымъ д^акономъ при сей-же церкви.

— Къ псправлепш должности псаломщика при Рождество-Богородич
ной церкви слободы Боромли, Ахтырскаго у’Ьзда, допущенъ сынъ священ
ника, Евгснгй Ракшевскьй, .

— Псаломщикъ Благовещенской церкви слободы Тростяица, Ахтырскаго 
уезда, Григорий ЛюбинскШ опредЬленъ штатнымъ д1акономъ при сей- 
же церкви.

— Лсаломщикъ Д1аконъ Димитр1евской церкви села Ряснаго, Петръ 
Люминарск1й утвержденъ штатнымъ д!акономъ при сей-же церкви.

— Лсаломщикъ Белопольской Преображенской церкви, Алексей Бут* 
ковъ опред*Ьленъ д!аконолъ къ Покровской церкви слободы Речекъ Сум
скаго у’Ьзда.

— Определены псаломщиками: къ Георпевской церкви сл. Даниловки, 
Харьковскаго уезда, псаломщикъ Петръ Шебатинекш; къ Екатеринин
ской церкви села Комаровки, Харьковскаго у’Ьзда, псаломщикъ всодоръ 
Сукачевъ; къ Петро-Веригской церкви Харьковскаго тюремнаго замка сынъ 
священника, Васгшй Нероновичъ*

— При Преображенской церкви сл. Велолуцкой, Старобйльскаго уез
да, открыть самостоятельный приходъ, съ првчтомъ изъ священника п 
псаломщика; на место священника перомещепъ 3 сего августа священникъ 
сл. Груни, Лебединскаго уезда, Александръ Ивановъ.

— Штатный Д1аконъ соборной Успенской церкви г. Лебедипа, 1аковъ 
Иваницкш перемЬщенъ псаломщикомъ къ вновь устроенной Пантелеймо- 
новской церкви въ г. Харькове на Пескахъ.

— Штатный д!аконъ Архангело-Михайловской церкви города Харькова 
Сгмсонъ Полтавцевъ умеръ; на мЬсто его перемёщенъ псаломщикъ flia- 
конъ Троицкой церкви г. Славянска, Александръ Полтавцевъ.

— Почетный гражданипъ Стефанъ Звгьревъ Впределенъ штатнымъ 
псаломщикомъ къ Ахтырской Георпевской церкви, а состоявппй при сей 
церкви сверхштатные псалмощикомъ Николай Котляревскш оставлепъ, 
какъ былъ, сверхштатнымъ.

— Награждены похвальными листами церковные старосты церквей Бого- 
духовскаго уезда; Успенской церкви заштатнаго города Краснокутска 
мещанинъ Иванъ Фрейгоферъ> Покровской села Пархомовки, крестьянинъ 
Андрей Завгородный^ Антошо-беодоиевской села Купьевахи, крестьянинъ 
Маркъ Емельяненко^ Рождество-Богородичной слободы Сенной, крестья- 
пипъ бома Гузеватый, Димитр1евской села Тарасовки, крестьянинъ Яко&ъ 
Щетининъ} Екатерининской села Поличковки, купецъ Иванъ Еалитаевъ 
и Георпевской г. Валокъ, крестьянинъ Александръ Оберемокъ.
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— Утверждены въ должности цорковиыхъ старость къ цсрквамъ Тро
ицкой г. Богодухова, купецъ Кгщпшъ Лещенко; Николаевской слободы 
Ново-Андреевкп, Зм1евскаго у'Ьзда, крестьянинъ Стефанъ Павленко и 
А рхангело-Мпхайловской слободы Лимана, того-жс уезда, крестьянинъ 
Прокотй Тарановъ.

Извеспя о пожертвоважяхъ.

Жертвователю 10-ти рублей въ пользу семинарской loaniio-Богослов
ской церкви, пожелавшему остаться неизвйстнымъ, правлен!е Харьковской 
духовной ссминарш пзъявляетъ искреннюю и глубокую благодарность.

— Въ редакцш „Вера и Разумъ", чрезъ благочиинаго 2-го округа 
Старобельскаго уйзда, священника Васил1я Попова получено па построе- 
nie сгорЪвшаго православна™ Свято-Духовскаго храма въ г. Якобштадт!» 
огь npoToiepea Георгия Попова 13 р. и отъ священника Дмитрия Пету
хова 4 р. 53 к. сер., а всего 17 р. 53 коп. сер.; каковыя деньги и 
будутъ пересланы редакцией по назначешю.

ИЗВЕСТ1Я И ЗАМЕТКИ

Содержаже: По поводу бывшаго въ Казани съезда архипастырей»—Заботы духо
венства о просвещении.—Обь отношешяхъ прпходскихъ вопечительствъ и братствъ 
къ церковно-приходскишъ школамъ.—Пожертвоваше на построение храма въ Якоб- 
штадтЬ.— Новые кредитные знаки.—Уставь вновь открытой близь г. Твери школы 

пчеловодства.

Въ Казани закончились сов’Ьщашя пом'Ьстнаго собора архипасты
рей Такъ какъ однимъ изъ главн'Ьйшихъ вопросовъ, подлежавшихъ 
обсуждешю собора, былъ вопросъ раскольнически, то во время са
мого съезда устроено было собес'Ьдопатпе съ раскольниками, от
крытое лрофес. Иваповскимъ вместе съ другими местными миссЬ 
онерами. Предметами собеейдовашя были вопросы: 1) о Церкви 
Бояпей, исповедуемой въ Символе веры; 2) о перстосложеши для 
крестнаго знамешя, и 3) о томъ, что троеперспе не есть печать 
антихриста. Народу собралось такъ много, что по причине духо
ты въ зале бесЪду пришлось вести подъ открытымъ небомъ. Осо
бенное возбуждеюе православпыхъ слушателей и видимый упадокъ 
духа со стороны расколоуч ителей явно сказывались во всей обста
новке собеседовашя.

Другой ипородчесшй вопросъ, подлежавшей также обсуждение 
собора, нашелъ уже отчасти практическое разрешеше въ иредло-
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женш Казанскаго преосвященнаго, въ котором* говорится следу
ющее: „Для усп-Ьшнаго утвержден!# въ хрис'нанской вЬрЪ ново 
крещенных* татаръ и обращен!# непознавшихъ еще христианства 
язычников* и магометан*, указомъ Св. Стнода отъ 23 мая 1830 
г. предписано было Казанскому епарх!альному начальству назна
чать по enapxiu нискольких* миссюнеровъ и для однообразна™ и 
плодотворп'Ьйшаго их* д*Ьйствовашя преподаны были надлежащ!# 
правила. Въ исполнен!© приведенная указа Св. Спада, тогда же 
и были определены миесюнерами н'Ькоторыя достойны# лица, отли
чающаяся ревностно по вЪрЪ и зпан!емъ миссюнерскаго Д'Ьла. А 
затЪмъ впосл,Ьдств!и, хотя мисс!онерск!я обязанности и были по
ручаемы епарх!альнымъ начальствомъ разнымъ духовным* и даже 
светским* лицамъ, наприм. о. прото!ерею Казанской Богоявленской 
церкви Евоимыо Малову, также священнику Гурьевской церкви 
при Казанской крещено-татарской школе Васил!ю Тимое'Ьеву и 
профессору здешней духовной акадеапи Н. И. Ивановскому; но 
это были временный поручен!#, хотя исполнявппяся всегда съ 
ревноспю, достойною всякой похвалы и признательности; поимепо- 
ваиныя же лица не были миссюнерами въ собственномъ смысл-Ь, 
а разве только исправляющими должность миссюнеровъ. Им'Ья въ 
виду значительное число прежде отпадшихъ отъ православ!# въ 
магометанство крещеныхъ татаръ въ Казанской епархш, а также 
сотни тысячъ магометанъ и до восьми тысячъ язычников*, нуж
дающихся въ том*, чтобы и ихъ темную область озарил*, нако
нец^ св'Ьтъ хриспанскаго просвещен!#,—признаю совершенно не- 
обходимымъ вновь возстановить предписанное вышеозначенным* 
указомъ Св. Спада учрежден!© миссюнеровъ въ Казанской епарх!иа-

По поводу бывшаго въ Казани съезда архипастырей „Новости^ 
высказывают*, что это новое лвлеше въ нашей церковной жизни 
встречено всеми съ особымъ сочувств!емъ, как* признак* церков- 
но-религюзнаго оживлен!#. „Въ тёчеши многих* вЬковъ, продол
жает* газета, ничего подобнаго не происходило въ нашей Церкви. 
Вс'Ь вопросы и д'Ьла ея решались т'Ьмъ общим* путем*, который 
свойствен* вс'Ьмъ другим* отраслям* управления. Одни д'Ьла ре
шались единолично властью епарххальпаго начальства, по поводу 
других* происходила обычная канцелярская переписка, наконец*, 
высшую инстанщю составлял* Св. Суподъ, коллепальный поря
док* делопроизводства котораго согласован* съ уставами старых* 
департаментов* правительствующаго сената. Соборное же начало, 
бол'Ье свободное отъ формализма и заменяющее переписку лич-
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нымъ совещашемъ и соглашеИемъ, безъ всякаго сомн’Ьпгя, можетъ 
значительно повеять какъ на изучеше тЬхъ или другихъ вопро
сов^ такъ и на более быстрое и согласное съ действительными 
потребностями решете ихъЮ

Не „много вековъЮ а всего только два стол'Ьйя прошло, хсакъ 
прекратились у насъ церковные соборы. До этого же времени не 
только обще-церковные вопросы, но и частные, местные обсужда
лись и решались на собора хъ, происходили публично, нередко 
въ присутствии самихъ царей и при участш, кроме ?.рх!ереевъ, ар- 
химандритовъ, игуменовъ и протопопов?», а иногда „туже и цар- 
ску сугклити предстоящую Вследств1е такого состава соборы име
ли особенно жизненный интереса и значеше. Прекратились же 
соборы вследств!е изменешя и общаго строя государственной жизни» 
и въ частности по причине замены прежняго единоличнаго духов- 
наго управлешя постояино-собораымъ—Св. Сунодомъ, въ который 
„канцелярия формы, соответствуюпця уставамъ старыхъ сенат- 
скихъ департаментов^, вошли сравнительно не особенно давно, 
всего л'Ьтъ пятьдесятъ. Идея же о необходимости поместныхъ со- 
боровъ по разнымъ частнымъ вопросамъ, а равно и обще-русскаго 
церковнаго собора по общимъ церковнымъ вопросамъ, настоятель
но высказывалась разными лицами еще въ 60-хъ годахъ. Особенно 
ревностнымъ представителемъ этой идеи былъ покойный Московский 
митрополитъ ИниокепНй.

„Новое Время14 (№ 3379) по поводу того же Казанскаго съ'Ьзда 
высказываешь крайнее сожал'Ьюе, во-первыхъ о томъ, что заседа- 
1пя съезда архипастырей покрыты тайною, а во-вторыхъ, „что на 
съезде не получилъ более широкаго приложения призывъ сведу- 
щихъ людей, въ роли которыхъ явились только одна духовная 
особа и два педагога; сведущихъ старообрядческую и инородче
скую жизнь .людей нашлось бы, в быть можетъ, и большее число 
лицъ, притомъ поставленныхъ ближе къ народу, вне офищальныхъ 
рамокъ, вне подчиненнаго отношешя къ членамъ съезда: такого 
рода личности, можетъ быть, нашлись бы изъ среды местныхъ 
прихожанъ православно-купеческаго класса или даже изъ зажи- 
точныхъ крестьяне Членамъ съезда важнее всего, конечно, узнать 
истинное положеше исповедныхъ делъ въ данной местности, и 
если они съехались нарочно въ центръ этой местности, то, безъ 
сомнешя, для лучшаго ознакомлена съ местнымъ деломъ, для 
подкр'Ьплешя себя свежими осведомлеНями. Какъ нельзя больше 
желательно, чтобы епископсше съезды, повторяясь, вошли въ обы
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чай и вместе съ тЪмъ стали въ непосредственное oTHOinenie къ 
действительности".

Конечно, въ видакъ возбуждешя интереса, сочувств1я и сод4й- 
ств1я общества къ гЬмъ релипозпо-нравственнымъ вопросамъ, ко
торые были предметами заняпй съезда, было бы весьма желатель
но, чтобы эти съезды имели более публично-общественный харак- 
теръ. При такихъ услов!яхъ гораздо более надежды на успехъ 
дела. Но съ другой стороны, вероятно, существовали особенно 
важный побуждения къ тому, чтобы суждения съездовъ оставались 
для общества тайною.

— Въ Лит. Епар. Вед. передается несколько фактовъ, показыва- 
ющихъ всю неправоту мнешй тЪхъ, которые во время оно съ пе
ной у рта вошяли противъ духовенства, распинали его на столб- 
цахъ газетъ, твердя всемъ, что наше духовенство погрязло въ за- 
ботахъ о возможно более выгодной эскплоатащи своей паствы. При- 
ведемъ некоторые изъ этихъ фактовъ.

Настоятель М—скаго прихода, Брестскаго уезда, совершенно без
возмездно, не щадя ни скудныхъ своихъ средствъ, ни труда, за
нимался обучешемъ церковному пешю и чтешю крестьянскихъ 
мальчиковъ и постоянные труды его увенчались полнЬйшимъ ус- 
пехомъ. Теперь М—ск!е niBnie пользуются, хорошею славою въ 
окрестностяхъ, ихъ приглашаюсь петь въ сос’Ьдше приходы на 
храмовые праздники. Въ томъ же приходе при стараиш почтен- 
паго настоятеля съ осени открывается отдФлеше для дЪвочекъ, 
где учителемъ будетъ самъ же о. настоятель. Въ Красносток- 
скомъ приходе, Сокольскаго уезда, открыта подвижная школа гра
мотности, где училъ за самое ничтожное вознагражден!е бывппй 
и. д. псаломщика Цекаловскш. Въ душныхъ, тЬсныхъ крестьян
скихъ избахъ собирались мальчики и съ охотою усаясивались за 
буквари, занимаясь грамотою вплоть до вечера, а по вечерамъ 
обыкновенно учились петь. II что же? Успехъ блестящ!#. За зиму 
мальчики выучили общеупотребительный молитвы, научились до
вольно правильно читать пославянски и способнейппе изъ нихъ чи
таюсь теперь уже въ церкви часы. Въ первый день светлой сед
мицы все служеше было пропето ими на два клироса, причемъ 
весь пасхальный канонъ съ тропарями и ирмосами мальчики 
пЬли на память.—Еще одипъ примЪръ. Бывппй настоятель Зам- 
шанской церкви, Брестскаго уезда, уступивъ комнату въ своемъ 
доме, занимался обучешемъ мальчиковъ, а жена его, кончившая 
курсъ въ училище девицъ духовнаго ведомства въ Вильне, съ 
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замйчательнымь терпйшемъ учила дйвочекъ пйнпо. В'ь короткое 
время и мальчики и дйвочки выучили много духовныхъ пйсенъ 
кромЬ литургш, а также „Боже царя храни" и „Воля".

— Въ Новостяхъ (№ 175) помещена корреспондента изъ Kiesa. 
въ которой авторъ касается вопроса объ отношетяхъ приходскихъ 
попечительствъ и братствъ къ церковно-приходскимъ школамъ. 
Указавши на громадное и всестороннее значете братствъ юго- 
западнаго края въ борьб'Ь за народность и религпо въ XVI и XVII 
ст. и на ихъ упадокъ и совершенное уничтожеше въ XVIII и 
XIX, онъ переходить къ обзору образовательной деятельности 
возникшихъ въ 1864 г. церковно-приходскихъ попечительствъ. 
Изъ этого обзора прежде всего оказывается, что по консисторскимъ 
отчетамъ въ 1882 г. существовало въ Киевской епархш 334 попе
чительства, а въ действительности, по точнымъ свйдйнтямъ благо- 
чинныхъ въ означенной епархш, на 1,000 слишкомъ приходовъ, 
было всего лишь 45 попечительствъ. Остальныя процветали толь
ко на бумагЬ. Отношение этихъ попечительствъ къ народной пгко- 
Л’Ь, на основаны имеющихся свйдйшй, нельзя назвать особенно 
ревностнымъ. Только некоторый изъ нихъ заботятся матер!ально 
или нравственно о школй, о народныхъ библютекахъ. Большинство 
же совершенно ничймъ- не заявляетъ себя въ этомъ отношены. Въ 
заключеше корреслондентъ говорить, что „энерпя, настойчивость 
и ум'Ьнье руководителей церковно-приходскихъ попечительствъ всег
да могутъ создать въ деревн’Ь и хорошую школу, и библютеку".

Несомненно, что при такихъ услов!яхъ можно-бы сделать очень 
и очень многое. Но какъ создать эти услов!я? Во всякомъ случай 
вопросъ затронуть весьма важный. Въ Высочайше утвержденномъ 
13 пеня 1884 года положены о церковно-приходскихъ школахъ 
высказывается надежда, что ьъ дйлй организацш этихъ школъ 
примутъ ynaerie приходст попечительства и братства. Прошелъ 
годъ, ио насколько увеличилось въ Россы количество церковно- 
приходскихъ попечительствъ и насколько участливо они относятся 
къ церковно-приходскимъ школамъ—остается пока малоизвйстиымъ. 
А въ виду т!;хъ—и матер!альныхъ и нравственныхъ затруднешй, 
которыя встрйчаетъ новая школа, о чеыъ постоянно и отовсюду 
заявляют?, газеты, приходск1я попечительства могли-бы действи
тельно сослужить большую службу. Такъ папр., въ „Ежеподйльп. 
Обозрйн." (№ 81)пишутъ изъ Черниговской enapxin, что церковно
приходски школы прививаются тамъ плохо. Одно изъ обществъ— 
Моксаковское—прислало въ земство приговоръ, въ которомъ кате
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горически заявляете нежелаше свое имйть въ сел$ церковно-при
ходскую школу на томъ основаны, что сельскш батюшка, будучи 
занять исполнешемъ служебныхъ обязанностей, не въ силахъ въ 
точности исполнить новую возлагаемую на пего обязанность. Въ 
„НедЪл4" (№ 28) сообщаютъ, что въ Гродненской губ. настоящихъ 
церковно-ириходскихъ школъ найдется не болйе полутора десят- 
ковъ. Остальпыя же представляютъ собою весьма печальную кар
тину. Въ одной учительствуете выгнанный со службы за пьянство 
дьячекъ, который все школьное д4ло сводилъ къ церковному niniro, 
да и то съ прхемами самыми нешкольными; въ другомъ священ- 
никъ-законоучитель почти совсЬмъ не заглядываете въ школу, такъ 
какъ постоянно занять „требами", а учитель-крестьянинъ самъ— 
почти безграмотенъ и т. д. Въ заключете корреспонденте говорите: 
„И такихъ батюшекъ у насъ не мало. Загляните въ отчетный ве
домости училищъ и вы удивитесь равнодуппю священниковъ къ 
преподаванш закона Бож1я. И такъ ведется въ народныхъ шко- 
лахъ, при контроль надъ священниками; каше же плоды можете 
принести безконтрольная церковно-приходская школа на рукахъ у 
такихъ батюшекъ? Правда, контроль формальный есть, но онъ и 
останется только формальнымъ; отчеты всегда будутъ въ идеаль- 
номъ порядкЬ. Но дЬло ле въ отчетахъ, а въ необходимость фак- 
тическомъ контрол’Ь; онъ никогда не унизить и не обидите тЬхъ 
поистинЬ достойныхъ священниковъ, которые работаюте на поль
зу школы не изъ-за личныхъ выгодъ. Контролирующая лица долж
ны быть отъ ведомства народнаго просв'Ьщешя, иначе выйдете—ру
ка руку моете".

Положимъ, что при существующихъ средствахъ и услов!яхъ оте 
всякой инспекщи пользы будетъ мало, но приходскгя попечитель
ства могуте оказать немалую услугу школьному Д’Ьлу.'

— Известное святотатство—сожжете неизвестными злоумыш
ленниками православнаго храма въ Якобштадтй вызвало взврывъ 
негодовашя во всемъ нравославномъ населены Россы и отвЪтомъ 
на него былъ дружный сборъ пожертвованы на возобновлено хра
ма. Въ канцелярш совета прибалпйскаго православнаго братства 
поступило уже на этотъ предмете двадцать одна тысяча триста 
сорокъ одинъ рубль 85 коп. Порадейте, православные!

— „Экономически Журналъ" сообщаете, что въ правительст- 
венныхъ сферахъ вырабатывается проектъ выпуска новаго образца 
вс'Ьхъ кредитныхъ знаковъ отъ рублеваго достоинства и до ста руб
лей. Вм'ЬстЬ съ тЪмъ проектирована также перемена образца всей 
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металлической монеты: золотой, серебряной и модной. Последняя 
получить форм? и образцы временъ Екатерины I, При этомъ на 
вс’Ьхъ металлическихъ знакахъ будетъ находиться портрета Государя 
Императора Александра Ш. За1±мъ золотая монета будетъ чека
ниться и рублеваго достоинства, какъ это было при Екатерин^ I. 
Серебряные-же знаки будутъ чистаго серебра 84-й пробы, дабы 
они могли им'Ьть металлическую ценность на бирж'Ь, а не кредит
ную, какъ это им'Ьетъ настоящая наша мелкая серебряная монета 
всл11дств!е низкой ея пробы. Кром'Ь существующей теперь мелкой 
серебрянной монеты, будутъ чеканиться и четвертаки. Модную-же 
монету, въ виду ея тяжеловесности, предполагается уменьшить 
въ объемЪ. Еще необходимо упомянуть и о томъ, заключаетъ свое 
сообщеше журналъ, что бумага на кредитные знаки всйхъ достоинствъ 
будетъ выделываться не изъ тряпья, какъ это делается теперь, а 
изъ шелковыхъ оческовъ, что дастъ ей возможность мен^е подвер
гаться трепанно и мен’Ье поддаваться фальсификации (Ц. О. В.).

— Въ настоящее время утвержденъ уставъ открытой съ 22 апре
ля Бурашевской школы пчеловодства Императорскаго вольнаго эко
номическая общества близь города Твери. КромЪ главнаго пред
мета, пчеловодства, ученики школы обучаются также садоводству, 
огородничеству и столярному мастерству, на сколько оно необхо
димо для пчеловода. Въ школу принимаются молодые люди вс'Ьхъ 
сословий, не моложе 15 л'Ътъ. Отъ поступающихъ въ первый классъ 
требуется зпаше общеобразовательныхъ предметовъ въ объем!) курса 
начальннхъ пародпыхъ училищъ. Пр1емъ учениковъ въ классы 
производится осенью съ 16 сентября по 1 октября, а на практи
ческая занят, Кром'Ь тот, можетъ быть производить и весною, 
около 1 апреля. Выпускъ учениковъ производится осенью, около 
1 октября. Въ школЪ могутъ быть папсюнеры, получающее въ пей, 
на счетъ земства, частныхъ лицъ или обществъ, полное содержа- 
nie, за что уплачивается школЪ по 150 руб. за каждаго ученика 
по полугодёямъ впередъ: 1 апреля и 1 октября, по 75 р., и при
ходящее ученики, которые учатся въ школЪ и во время работъ по- 
лучаютъ отъ нея безплатно лродовольете, но живутъ вн! школы.

Окончившимъ полный курсъ выдается аттестата ла зваше „обу
ченная пасЬчника", и они пользуются по отбывашю воинской по
винности льготою 4 разряда и навсегда освобождаются отъ т-Ьлес- 
наго наказания. (Сп. В'Ьд.).
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